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Vorwort

Nachdem ich, wie man finden wird, im Laufe des Textes immer
bemiiht war, alle rein personlichen Beziehungen im Gewebe des Groflen
und Ganzen aufgehen zu lassen, wird man es mir wohl nicht ver-
argen, wenn ich in diesem Vorwort iiber meine individuelle Stellung
zur Darwin’schen Lehre und iiber die Art ihrer Entstehung dieses Werkes
mich ausfiihrlicher duf3ere.

Unsere Lehr- und Handbiicher sind noch fast durchgehends im
Cuvier’schen Sinne geschrieben und fast unsere ganze heutige Natur-
forscher-Generation ist unter dem mehr oder minder beherrschenden
Eindrucke dieser Anschauungen aufgewachsen. Es ist nicht gerade
leicht, von solchen anerzogenen Anschauungen sich wieder frei zu
machen. Bei mir selbst hat der Vorgang — freilich unter jahre-
langen Pausen — fast ein Jahrzehend gedauert.

Die Ansicht, dass die so sehr in die Augen fallenden Abgren-
zungen unserer geologischen Formationen nur durch ortliche Einfliisse
hervorgerufen sind, hat sich bei mir zunichst geltend gemacht.

Ich verweise in dieser Hinsicht namentlich auf zwei frithere
Abhandlungen'), die in den Sitzungsberichten der k. Akademie der
Wissenschaften zu Wien erschienen.

Eine solche geologische Ansicht erfordert als naturgemidfe Er-
ginzung auf dem Gebiete der Physiologie die Annahme einer Ver-
anderlichkeit der Art. Geologen und Paldontologen pflegen indessen
mit Physiologie sich wenig zu befassen. Erst im Januar 1858 wurde
mir meine Stellung in dieser Hinsicht klarer. Es geschah unter
dem Einflusse meines alten Studiengenossen, Dr. Gustav Jiger jetzigem
Director des zoologischen Gartens zu Wien.

" F. Rolle. Ueber einige an der Grenze von Keuper und Lias in
Schwaben auftretende Versteinerungen. Wien 1858. (Sitzungsberichte 1857.
Band 26.)

Ueber die geologische Stellung der Sotzka-Schichten in Steiermark. Wien
1858. (Sitzungsberichte 1858. Band 30.)



Unsere damalige Absicht war ein gemeinsames Werk {iiber den
genealogischen Zusammenhang der édlteren und neueren Lebewelt zu
verfassen. Mannigfache ungiinstige Verhéltnisse lieBen diese Absicht
nicht zu Stande kommen.

Doch trugen Jdger’s') und meine seitherigen Arbeiten das
ganze Geprige dieser Richtung.

Als in der Folge Darwin’s Werk erschien, ward mir von
Seiten des Herrn Verlegers der Auftrag, eine populdr-wissenschaft-
liche Erlduterung des fiir so mannigfache Seiten der Cultur-Ent-
wickelung unabsehbar folgenreichen Gegenstandes zu geben und dabei
vor Allem auf die Beziehung desselben zur Schopfungsgeschichte
einzugehen.

Bei dieser Aufgabe hatte ich mich im geologisch-paldontologischen
Theile auf langjdhrig mir geldufigem Gebiete zu bewegen. Mehr
Schwierigkeiten bot mir der physiologische Theil der Aufgabe. Hier
leistete mir aber die mannigfache freundliche Theilnahme und Unter-
stiitzung der Herren Dr. Weinland und Dr. G. Jiger den we-
sentlichsten Vorschub, und ich erfiille eine natiirliche Pflicht, wenn
ich beiden Freunden und Studiengenossen hier meinen aufrichtigen
Dank ausspreche.

Meine Arbeit hat, soweit es nach der Aufnahme der ersten
Lieferungen sich abnehmen ld6t, bei einem Theile meiner Leser leb-
hafte und aufrichtige Zustimmung, bei anderen finsteres Stillschwei-
gen gefunden. Es liegt das auch sehr wohl begriindet im Gegenstand
und in der Zeit.

Nicht das geringste des bisherigen Lohnes der Arbeit aber war
der briefliche Ausdruck offener Anerkennung des Strebens und Leistens
von Herrn Ch®. Darwin selbst.

Bad Homburg, Weihnachten 1862.

Dr. Friedr. Rolle.

1) Ich verweise in dieser Hinsicht auf

Dr. G. Jéager. Die Darwin’sche Theorie iiber die Entstehung der Arten
(Schriften des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in
Wien. Band 1.). Wien 1862; sowie auf einige dltere physiologische Abhand-
lungen desselben Verfassers, welche jetzt in Dr. Weinland’s Zeitschrift ,,der
zoologische Garten neu gesammelt erscheinen.
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Einleitung.

Die Frage nach dem Ursprunge der Pflanzen- und Thierarten und
nach dem des menschlichen Stammes selbst hat von jeher den denken-
den Menschen beschiftigt und zu mannigfachen, oft einander sehr wider-
sprechenden Antworten Anlal gegeben. Sind Pflanzen, Thiere
und Menschen, eine jede Art unmittelbar ihrem gan-
zen Wesen nach, durch das ,Werde® eines allméchtigen
Schopfers ins Leben gerufen? Oder sind sie Ergeb-
nisse eines viele Millionen Jahre hindurch fortgesetzten
Entwickelungsvorganges natiirlicher Materien unter
dem Einflusse allgemein und ewig wirksamer Gesetze?
Diese Fragen haben seit den éltesten Zeiten vorgelegen und liegen noch
immer der heutigen Generation vor. Eine jede hat ihre Verfechter
gefunden. Wir hatten daher von jeher und haben heut zu Tage noch
zwei einander mehr oder minder feindlich gegeniiberstehende Feldlager
im Gebiete der Naturforschung, eine philosophische und eine theo-
logisirende Schule.

Im Mittelalter galt bei der Beantwortung jener Cardinalfrage
nach dem Ursprung der Lebewelt, so gut wie bei allen naturwissen-
schaftlichen Dingen {iiberhaupt, die Bibel mit der Mosaischen Schop-
fungsurkunde als Hauptrichtschnur. Kirchenbann und Verfolgung be-
drohten den Andersdenkenden. Selbst die freieren, ihre Zeit in andern
Dingen weit {iberragenden Kopfe fiihlten sich nicht stark genug in
Bezug auf die Geschichte der Erde und ihrer Schopfung die ererbte
Fessel abzuwerfen und auf Grund von Erfahrung und Rechnung selb
standig vorzugehen.

In unseren Tagen entwickeln sich die Ansichten der Forscher weit
unbeirrter. Jetzt ist es vor allem die fortschreitende Entwicklung der
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sicheren Erkenntni} der natiirlichen Dinge, welche fiir die Gestaltung
der Ansichten maBgebend wird und es ist keinem Forscher mehr ver-
wehrt, die Fesseln der theologischen Autoritdt abzustreifen. Ja, noch
mehr, aus dem ehedem unterdriickten Theil ist jetzt der angreifende
geworden und wie ehedem gegen ihre, wenn auch noch so bescheidenen
und ungefidhrlichen Gegner ruft jetzt die Theologie gegen die immer
mehr anwachsenden Angriffe ihrer zahlreicher und muthiger gewordenen
Feinde den Arm der weltlichen Obrigkeit an.

Wenige naturwissenschaftliche Werke neuerer Zeit, welche auf die
Losung jener Hauptfragen der Naturwissenschaft und die von ihr
zundchst abhingenden Folgerungen Bezug nehmen, haben ein so all-
gemeines Aufsehen erregt und bei den verschiedenen Schulen und Par-
teien der Wissenschaft eine so ganz entgegengesetzte Aufnahme gefunden
als des ausgezeichneten englischen Naturforschers und Weltumseglers
Charles Darwin’s Werk iiber die Entstehung der Arten in der
Pflanzen- und Thierwelt. Der Grund davon liegt nicht
in der Neuheit des Gegenstandes. Darwin bringt nur neue Erkla-
rungen fiir Vorgidnge in der organischen Welt, die Lamarck schon
zu Anfang unseres Jahrhunderts darzulegen und zu deuten bemiiht
war. Lamarck’s Philosophie zoologique hatte vielen Wider-
spruch, aber im Laufe der Jahrzehende bei einem bald groBeren bald
geringeren Theile der Forscher auch Beifall und Anerkennung gefun-
den. Wir werden sehen, dafl eine eigentliche endgiiltige Entscheidung
immer noch nicht erfolgt war, beide Schulen hielten sich im Laufe
der letzten Jahrzehende mehr oder minder die Waage, aber das Be-
diirfniB der Losung riickte sowohl fiir den Geologen als auch den
Zoologen und Botaniker um so dringender heran. Da erschien Dar-
win’s Werk und gab unter Einfilhrung neuer Momente der Rech-
nung den Anstol zu neuerer Aufnahme der alten, scheinbar beseitigten,
seit Jahrzehenden unter der Asche fortglimmenden Streitfragen.

Unter den Beweisgriinden, die Darwin zuerst in entschiedener
und ausgedehnter Weise zur Durchfiihrung der schon von Lamarck
begriindeten Transmutationslehre in Feld gefiihrt hat, nimmt
seine Darlegung der natiirlichen Auslese, welche in &dhnlicher
Weise wie die bei der Girtnerei und der Viehzucht in Anwendung
stehende kiinstliche Ziichtung zur Heranbildung neuer Pflan-
zen- und Thierformen fiihrt, entschieden den vordersten Rang
ein. Darwin begriindet diesen Vorgang seinerseits in der Neigung



3

aller Individuen zu einem geringen, oft nicht ndher bemerkbaren Grade
von der elterlichen Form abzuweichen, andererseits in den innigen
und hochst verwickelten Beziehungen, in denen die Organismen nicht
nur zu den &uBleren Bedingungen, unter denen sie leben, sondern auch
untereinander stehen. Aus der Wechselwirkung dieser beiden Momente
erfolgt dann in allmdhliger, meist flir unsere gewohnliche Wahrneh-
ungsgabe nicht unmittelbar ersichtlicher Weise die Umgestaltung der
einzelnen Formen der Pflanzen- und Thierwelt, die Entstehung neuer
Arten, Gattungen, Familien u. s. w.

Alle Vorgidnge, auf die Darwin sich dabei bezieht, sind solche
des gewoOhnlichen Laufes der Natur. Es bedarf dazu keines wieder-
holten unmittelbaren Eingreifens des Schopfers in den natiirlichen
Lauf der Dinge, wie dieses die alten Religionsurkunden und die
Theologen aller Volker lehren. Wihrend die Annahme der Unver-
duBerlichkeit der Arten im Pflanzen- und Thierreich unabénderlich
stets wieder auf den alten der Naturwissenschaft wesentlich fremden
Wunderglauben zuriickfithrt, rdumt die Lehre Lamarck’s und Dar-
win’s vor allen Dingen der Vernunft das Recht ein, auch in Be-
ziechung auf die Entstehung der Lebewesen ihre Anspriiche frei und
ungehemmt zur Geltung zu bringen. Aber eben darum ist sie auch
ein Gegenstand des Anstofes fiir manche Personen und sogar einzelne
Naturforscher, welche vor allen Dingen auf {iibernatiirlichem Wege
natiirliche Vorgéinge erklért wissen wollen.

Wie bei allen groBartigen Versuchen zu Aenderungen in der
Wissenschaft werden daher auch durch Darwin’s Lehre viele wissen-
schaftlichen und personlichen Interessen beriihrt. Alte eingewurzelte
Ansichten und Gewohnheiten werden erschiittert, mannigfache Vor-
urtheile und Liebhabereien sehen sich verletzt.

Indessen diirfen solche Nebenerscheinungen auf die Hauptsache
nicht zuriickwirken.

Die heutige naturwissenschaftliche Forschung hat kein anderes
Ziel als die Aufdeckung der Wahrheit und zwar um der Wabhrheit
selbst willen. Sie arbeitet auf Grundlage der Beobachtung der mate-
riellen Erscheinungen und verkniipft deren Ergebnisse auf dem Wege
der Rechnung. Sie hat kein andres Ziel und darf keine andren Wege
einschlagen. Sie strebt an und fiir sich weder nach dem Schonen noch
nach dem Niitzlichen. Sie marktet nicht mit andern menschlichen Be-
strebungen.



Darwin’s Versuch einer neuen Losung der alten Cardinal-
fragen der Naturwissenschaft kann daher alle Anspriiche nicht nur
auf aufmerksame Priifung, sondern auch auf unparteiische Wiirdigung
machen. Wenn von seiner Theorie auch noch so viele personliche An-
sichten oder Gemiithsstimmungen und Neigungn beriihrt werden, so
mul} diesen doch jeder Einflul auf die Entscheidung benommen bleiben.
Der Gegenstand hat eine viel zu allgemeine Bedeutung als daBl per-
sonliche Beziehungen, Volksmeinungen oder politische Riicksichten dabei
einen Ausschlag geben diirften.

Von der Entscheidung der oben an die Spitze gestellten Grundfrage wird
tiberhaupt die Art der kiinftigen Weltanschauung des Menschen abhidngen.
Sie ist zwar zunéchst nur fiir die Naturwissenschaft selbst von wesentlicher
Bedeutung, sie muf} aber auch mehr oder minder auf die Entwicklung der
Anthropologie, der Ethnographie und der Psychologie ihren Einflu8 dulern
und wird allen dahin einschlagenden Wissenschaften iiberhaupt ein weites
Feld fiir neue Richtungen der Forschung er6ffnen.



Erstes Kapitel.

Acltere und neuere Ansichten liber Entstehung der Erde und der
Pflanzen- und Thierwelt.

Es liegt tief in der Natur des Menschen begriindet, allenthalben,
soweit sein Bereich geht, den Zusammenhang zwischen Ursache und
Wirkung ergriinden zu wollen. Dieses angeborne Streben des mensch-
lichen Geistes ist um so berechtigter als es grade zu den Haupt-
characterziigen gehort, die einerseits den Menschen iiber das Thier
erheben, andrerseits in vielfachen Abstufungen die Culturvolker von
den roheren Jagd- und Nomadenvdlkern unterscheiden, aber auch
letztre in erstre liberfiihren.

Von jeher hat namentlich der denkende Mensch aller Zeiten und
aller Volker nach dem Ursprung des GroBen und Ganzen, des Welt-
alls, der Erde und der belebten Schopfung geforscht, die alten Cul-
turvolker haben sogar auf den in dieser Hinsicht gewonnenen Fort-
schritt der Erkenntnil gerade ein besonderes Gewicht gelegt, dies ist
der Grund, warum Schopfungsberichte entweder die Einleitung oder
doch einen wesentlichen Bestandtheil der alten Religionsurkunden und
Stammesiiberlieferungen bilden. Ja man wird sich erinnern, da hin
und wieder sogar Stiddtechroniken unsres deutschen Mittelalters auf
jenes alte und wohlberechtigte Fragen nach dem ersten Ursprung aller
Dinge eine unverhdltniBméaBige Riicksicht nahmen und stddtische
Geschichte mit der Erschaffung der Welt anfangen lieen.

Zu unsern Zeiten kommt zu den Beweggriinden des Forschens
noch ein anderes Moment.

Unsre heutige Generation forscht zur Hebung ihres materiellen
Wohlstandes und zur Erweiterung ihrer Kenntnisse.

Die Durchforschung unsrer Gebirge und der mancherlei sie zu-
sammensetzenden Felsmassen, das Verfolgen ihrer reichen Kohlen- und
Erzniederlagen, das Studium der endlosen Mannigfaltigkeit der Pflanzen-
und Thierformen und ihrer Lebenserscheinungen hat zahlreiche wichtige
Beziehungen zum praktischen Leben, es fiihrt uns zu einer immer
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hoher gesteigerten Herrschaft iiber die Elemente, {iber die Pflanzen-
und Thierwelt, ja {iiber unsern eigenen Korper. Das Studium der
Gebirge hat seinen innigen Zusammenhang mit dem Berg- und Hiitten-
wesen, auch mit der Landwirthschaft und dem Bauwesen. Botanik
und Zoologie haben vielfache praktische Anwendung auf die Kenntnif3
und vortheilhafte Ausbeutung der Nutzpflanzen und Nutzthiere gefun-
den, an welche unsre Nahrung und Bequemlichkeit so eng gebunden
ist. Chemie und Physik haben uns bis zu einem gewissen Grade
zum Herrn tiber Dampf, Blitz und Licht gemacht. Die Anatomie
und Physiologie endlich fiihrte uns zu einer tieferen Erkenntnif3 unsres
eigenen Menschenkdrpers und seiner Lebenserscheinungen und leitet jetzt
den Arzt im Kampfe gegen unsre Erbfeinde, Krankheit und Tod.

Das alles sind schone Erfolge der seit den éltesten Zeiten be-
gonnenen und von unserm Jahrhundert mit so hoch gesteigerter Energie
fortgefiihrten Forschung. Thr verdanken wir es, daB wir jetzt mehr
als je Herren der Elemente und der Naturkréfte sind.

Aber das ist noch nicht ihr einziger und hochster Zweck.

Wir durchforschen nicht allein die Natur, um unser materielles
Wohlsein zu vermehren, wir wollen auch unser Wissen ausdehnen,
wir streben nach der wahren und sichern Kenntni3 der natiirlichen
Dinge, nach Erfassung des tausendjdhrigen Zusammenhangs der Er-
scheinungen und nach Feststellung der diesen zu Grunde liegenden
ewigen Naturgesetze. Und grade dieses Streben des Geistes nach
Ausdehnung seiner Herrschaft, ohne alle Riicksicht auf materielles
Wohlsein ist wieder einer jener Ziige des menschlichen Wesens, die,
um ein altes und sehr wahres Bild zu gebrauchen, erst eigentlich
den Menschen zum Menschen machen.

Die ersten Anfinge eines Forschens nach dem Ursprung des
Weltgebidudes, der Erde, der Lebewesen und des Menschen sind so alt
als die iiberlieferte Geschichte unsres Stammes iiberhaupt zuriickreicht.
Ansichten iiber die Entstehungsweise der belebten Welt waren bei
allen Culturvolkern der dltesten Geschichte ein Gegenstand der miind-
lichen oder schriftlichen Ueberlieferung und gingen in den Schatz der
nationalen Urkunden iiber. Aber die alten Denker waren unbekannt
mit dem ndheren Wesen der Naturkrifte, sie machten weder Versuche
zur Bewahrheitung ihrer Ansichten noch trieben sie Statistik. Sie
nahmen Bilder in sich auf und gaben sie wieder von sich, rechneten
aber nicht. Sie brachten es daher auch nicht weiter als zur Wie-
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dergabe und Verkniipfung von jenen Bildern, die in ihrem Gemiith
und ihrer Einbildungskraft sich abgespiegelt hatten, und an die Stelle
der Krifte, welche Ursache und Wirkung in der Natur verkniipfen,
mullten sie — statt der ihnen unbekannten oder doch dunklen Krifte
— Personen setzen. Solche nicht auf strenge Forschung, sondern nur auf
mehr oder minder getreue Wiedergabe der Gemiithseindriicke und auf
Personificirung der Krifte gegriindete Schopfungsberichte oder
Cosmogenien bezeichnen den ersten Anfang der Geologie wie der Na-
turwissenschaft tiberhaupt.

Sie sind je nach der Bildungsstufe und den angebornen Geistes-
anlagen der verschiedenen Volker sehr mannigfacher Art, bald mehr
auf Beobachtung von Naturerscheinungen gegriindet, bald mehr die
Wirkung von Naturkréiften auf Gotter und Helden {iibertragend und
dann gewohnlich um so mehr vom dichtenden Geiste ausgeschmiickt.

Moses.

Eine der altesten der von den frithen Culturvolkern iiberlieferten
Schopfungsgeschichten ist die Mosaische, welche den Eingang der
Religions- und Geschichtsurkunden des Israelitischen Volkes bildet. Sie
schildert uns die Entstehung der Erde und ihrer Bevdlkerung als das
unmittelbare und personliche Werk der Gottheit selbst. Sie unter-
scheidet sich sehr zu ithrem Vortheile von den durch eine Fiille von
Bildern und mythischen Vorstellungen iiberladenen Cosmogenien der
Griechen, RoOmer und anderer Volker des Alterthums, sie ist
in Darstellung und Entwicklung einfach, ungezwungen und wiirdig.

Diese biblische Schopfungsgeschichte war, wie bekannt, fiir Juden
und Christen durch Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch unbe-
dingte Richtschnur und Grenze der Forschung, ja selbst noch in unsren
Tagen gibt es einzelne Geologen, welche sich die Miihe geben, die
Uebereinstimmung ihrer Meinungen mit dem Schopfungsberichte der
Bibel nachzuweisen. Indessen hat die Naturwissenschaft diese Fesseln
schon gesprengt, und die Theologie wagt jetzt nur selten noch den
andersgldubigen Forscher in seiner biirgerlichen Sicherheit zu bedrohen.
Heut zu Tage, wo alle Welt weil}, dal die Erde sich um die Sonne
und nicht, wie die bildliche Sprache der Bibel sagt, die Sonne sich
um die Erde bewegt, ist es in allen der Aufkldrung zugénglichen
Schichten der Gesellschaft ziemlich allgemein anerkannt, daf} die Bibel
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d. h. das alte Testament eine Religions-, Gesetzes- und Stammes-
urkunde des Israelitischen Volkes war und ist. Auf naturwissen-
schaftlicher Berechtigung hat die Bibel keinen Anspruch, es ist nament-
lich offenbar, daf alle astronomischen Gegenstinde, die sie beriihrt, in
falschem Gewande, ndmlich in dem Bilde, welches sie auf unsre un-
mittelbare Sinneswahrnehmungen machen, dargestellt sind, nicht aber
in der Auffassung, welche die Wissenschaft als die allein richtige uns
lehrt. So wenig als die Astronomie konnen aber auch die Geologie
und die ibrigen naturwissenschaftlichen Féacher durch die alte Bibel-
Autoritdt in Schranken gebannt bleiben. Was im besonderen den
mosaischen Schopfungsbericht anbelangt, so ist er fiir die heutige Wissen-
schaft unhaltbar. Viele Geologen haben an ihm gedreht und gedeutelt,
um ihm eine solche Auslegung zu geben, die ihm das mindeste Maf}
des Widerspruchs mit der Wissenschaft verleiht. Doch hat man damit
wenig erreicht, und weder die strenge Naturwissenschaft noch die strenge
Orthodoxie erkennen ein solches Machwerk an. ,,Ein Kaiserwort soll
man nicht drehen noch deuteln,”“ sagte der Kaiser Konrad vor
Weinsberg, ein &dhnliches lieBe sich auch sehr wohl von der Aus-
legung unsrer Religionsurkunden sagen. Ueber die Wahrheit marktet
man nicht.

Griechen und Romer.

Den eigentlichen Grund zu einer zusammenhingenden, auf Be-
obachtung gegriindeten, durch Versuche bewahrheiteten Naturwissenschaft
legten die alten Griechen. Sie waren es zuerst von allen Voélkern,
die iiberhaupt dahin strebten, die Erkenntnil der Dinge durch deut-
liche Umgrenzung der Begriffe vorzubereiten und zuerst ihre Erfolge
in Grundsétze fafiten.

Aristoteles, der Schiiler Platon’s und Lehrer Alexander des
GroBBen ordnete das gesammte wissenschaftliche Gebdude seiner
Zeit, er wies der Naturgeschichte ihr eignes Gebiet an, selbstindig
gegenliber dem der Meinung und des personlichen Glaubens, und
wurde durch systematische Zusammenstellung der Naturerkenntnisse seiner
Zeit und durch eigne Forschungen der eigentliche Schopfer der Natur-
geschichte. Er muB3 namentlich als erster Begriinder der Zoologie und
Physiologie gelten. Er beniigte sich ndmlich nicht mit dem Erfassen
der &dufleren Charactere der Lebewesen, sondern begann auch ihren
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inneren Bau zu priifen und verfolgte ihre Lebenserscheinungen, nament-
lich aber die Erzeugungs- und Fortpflanzungsweise. Manche seiner
dahin einschlagenden Beobachtungen erhielten sogar erst in neueren
Zeiten ihre volle Bestdtigung.

Wihrend die Mosaische und andere Religionsurkunden die Er-
zeugung der Pflanzen- und Thierformen als unmittelbares Werk
der Gottheit darstellten, nahm Aristoteles eine Urzeugung an.
Neue lebende Wesen entstehen nach ihm fortwihrend aus trocknen
Korpern, welche Nahrung geben kdnnen, sobald sie mit Feuchtigkeit in
Beriihrung treten. So entstehen Flohe aus der Faulni3 verschiedener
kleinerer Korper z. B. im Miste, Milben erzeugen sich im Holz,
Motten aus Wolle und wollenen Geweben. Eine derartige Ent-
stethung kommt bei sehr vielen blutlosen Thieren vor. Bei den mit
Blut begabten ist dagegen die Entstehung aus Eiern Regel, nur der
Aal macht noch eine Ausnahme, er entsteht nach Aristoteles in
Stimpfen durch FaulniB3 verschiedener Stoffe.

Den Romern sagte die geduldige Beobachtung der Natur und
die Erforschung der Wahrheit aus bloBer Liebe zur Wahrheit sehr
wenig zu, ihr Gesichtspunkt war der unmittelbare Nutzen und die
Annehmlichkeit. Ackerbau und Gartenwirthschaft standen bei ihnen in
Bliithe und Ansehn, aber die Naturgeschichte zu fordern, lag ihnen
ferne. Sie waren ein rauhes, den Kiinsten des Friedens und den Wissen-
schaften im Allgemeinen wenig zugéngliches Kriegervolk und nur Prunk-
sucht trieb sie an, in Kiinsten und Wissenschaften um die Erbschaft der
alten Griechen sich zu bewerben. Grofles und Neues haben sie auch
nie darin geleistet.

Mittelalter.

Die Stiirme der Volkerwanderung und die triiben rohen Zeiten
des Mittelalters unterbrachen auf ein Jahrtausend hin den Fortschritt
der Naturerkenntnif. Die Kirche schlug die freie Forschung in Fesseln
und wo ein einzelner Denker, wie Kepler oder Galildi die
Fessel brach, erdriickte ihn die Gewalt der Widersacher und verscholl
sein Wort wirkungslos an den tauben Ohren seiner Zeitgenossen.

Man hielt sich an die Schopfungsgeschichte der Bibel und schrieb
die Griechischen und Romischen Autoren, namentlich den Aristoteles
ab, soweit ihre Lehren mit dem Christenthum des Mittelalters sich
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verquicken lieBen. Der allgemeine Geist der Gelehrsamkeit jener Zeit
war dunkel, triilb, geheimniBvoll. Ueber scholastische Spitzfindigkeiten
vergal man die groBen Hauptsachen. Das Einfache, Klare und Wahre
blieb unbeachtet bei Seite liegen und nur was in das Gewand des
Geheimnisses gehiillt war, dem Wunder- und Aberglauben schmeichelte
und auf {ibernatiirlichem Wege zu einem Siege iliber die Natur zu
fiihren versprach, fand Geltung bei hoch und nieder.

Das war nicht die Zeit zu Fortschritten in der Erkenntnil der
einfachen und klaren, aber nur auf dem Wege des niichternen Denkens,
der Beobachtung und des Versuchs zu ergriindenden Naturgesetze.
Sterndeuterei, Goldmacherei und Geisterbeschworungen blithten um so
mehr und selbst der groBe Kepler muflite um nicht dem Hunger
zu erliegen, am Hofe des deutschen Kaisers den Astrologen abgeben.

Die Reste urweltlicher Organismen, die dem Volk und den Ge-
lehrten des Mittelalters zu Gesicht kamen, fanden seltsame dem Geiste
der Zeit geméfBe Deutungen. Knochen und Zihne urweltlicher Ele-
phanten oder Mastodonten nahm man — was {brigens auch bei Grie-
chen und Romern schon vorkam — fiir Riesengebeine. Aber ganz
eigenthiimlich dem christlichen Mittelalter war die Deutung der ur-
weltlichen Meeresconchylien und der Pflanzenabdriicke der Kohlenge-
birge. Man nahm sie als blose Naturspiele, unmittelbar aus Erde
entstanden durch einen eigenthiimlichen die Formen der Pflanzen- und
Thierwelt nachahmenden Bildungstrieb. Jahrhunderte lang zog sich
der Kampf der gesunderen Anschauung einzelner Minner gegen jene
mittelalterliche Deutung der Fossilien fort und schlof8 erst dicht an
der Schwelle der Neuzeit.

Nach tausendjidhrigem Rasten brach endlich der Fortschritt in der
Erkenntnif} der natiirlichen Dinge sich von Neuem Bahn, aber er ver-
lieB jetzt die alte Wiege, den Orient und Griechenland, um in
Mittel- und Nordeuropa zu neuem und energischerem Leben zu
erwachen. Die Entdeckung der den Alten unbekannt gebliebenen Erd-
theile und ihrer reichen, in Fiille, Pracht und ungewohnten Formen
prangenden Pflanzen- und Thierwelt brachte eine méichtige Anregung,
vor allem zwang sie den Gelehrten jener Zeit vom ererbten Nach-
beten der Bibel und des Aristoteles abzugehen und selbst zu be-
obachten, zu forschen, zu beschreiben und zu ordnen.

Damit kamen dann allméhlig auch wie ins gesammte Leben der
germanischen und romanischen Volker, so auch in ihre Naturwissen-
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schaft ganz neue und andre Anschauungen und Methoden, die weiter
fortwirkend und sich einander ausgleichend wieder dahin fiihrten, wo
schon die groBBen Denker des alten Hellas begonnen hatten, nadmlich
zur freien und unbefangnen Erforschung der Natur und der Wahr-
heit um ihrer selbst willen.

Linné und seine Nachfolger.

Was die alten Culturvolker darin geschaffen und die Generation
der neu belebten Wissenschaften an eignen Beobachtungen hinzugefiigt,
wurde namentlich vom groen Schweden Linné =zuerst in ein ge-
ordnetes Gebdude zusammengefat. Seine Thatigkeit richtete sich zu-
nidchst auf das Ordnen und Beschreiben der Pflanzen und Thiere, er
war in dieser Hinsicht der eigentliche Schopfer einer logischen Natur-
geschichte. Aber diese Aufgabe nahm ihn so sehr in Anspruch, daf
er in der Erforschung des innern Bau’s und der Lebenserscheinungen
minder thétig blieb. Er nahm sich fast nur der einen jener beiden
Richtungen an, die bei Aristoteles noch verschmolzen waren.

Der groBe FEinfluB, den Linné auf die Botanik und Zoologie
seiner Zeit gewann und bis auf die heutigen Tage noch ausiibt, be-
griindet sich vor allem in der eben so einfachen als vortheilhaften
bindren Namengebung, die, indem sie das besondere unterschied, zu-
gleich das zunichst &hnliche noch vereinigt erhdlt. Linné brachte
mit dieser Methode einen solchen Grad von Klarheit und Uebersicht-
lichkeit in die systematische Botanik und Zoologie, dal3 einerseits ihr
Fortschritt machtig dadurch gefordert wurde, andrerseits auch alle Nach-
folger bis auf den heutigen Tag sich an sie als wesentliche Biirg-
schaft der Ordnung gebunden haben.

Seit dem Wiedererwachen und der immer wachsenden Ausdeh-
nung der Naturwissenschaft von Linné’s Zeiten an bis auf unsre
Tage haben sich in immer schirferem Gegensatze zwei verschiedene
Methoden in der Auffassung der Naturgegenstinde iiberhaupt, der
Pflanzen- und Thierwelt im besonderen geltend gemacht. Sie haben
in einzelnen hervorragenden Miénnern ihre vorzugsweise Vertreter
und Verfechter gefunden, mehr oder minder gebundene Schulen haben
sich gewohnlich im Anschlu8 an die Coryphden auf ldngere oder kiirzere
Zeit hin gegeniibergestanden und nicht leicht hat ein nur einigermaf3en
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umfassender Forscher dem EinfluB dieser Schulen und der Partei-
nahme sich entziehen konnen.

Die beiden Gegensitze der Anschauungsweise und Behandlung
der Naturgegenstinde wurzeln, wie GOthe in einer seiner naturwissen-
schaftlichen Abhandlungen hervorhebt, tief in der verschiedenartigen
Geistesanlage der Individuen. Sie stehen bald gleich entwickelt ein-
ander im Kampfe gegeniiber, bald herrscht die eine oder die andere
Decennien hindurch mehr oder minder unbestritten.

Es gibt eine analytische Methode der Anschauung, die vorzugs-
weise auf der Thitigkeit des niichternen Verstandes beruht. Sie be-
obachtet genau, merkt auf das besondere und fiir sich allein faBliche
und hélt das verschiedene streng auseinander.

Die dieser Methode nach natiirliche Geistesanlage oder Unter-
richt huldigenden Ménner des Wissens und Erkennens sind wenig ge-
neigt, das was dem Geiste zwischen getrennten Erscheinungen als ver-
bindendes Mittelglied erscheint, anzuerkennen, sie suchen nicht nach
dem geistigen Faden, der die trockne Materie zusammenhilt, ihre Geistes-
erzeugnisse bleiben Mosaik.

Linné, Werner, Cuvier gehoren wesentlich dieser Schule an.

Eine andre Anschauungsweise ist die des Alles iibersehenden
Geistes, der nach der Verwandtschaft der unsren Sinnen getrennt er-
scheinenden Gegenstdnde forscht, Ursache und Wirkung ergriinden und
darnach den Zusammenhang der getrennt auftretenden Dinge theoretisch
herstellen will. Hier herrscht die Synthese vor.

Die Minner dieser Anschauung, die eigentlich die Thétigkeit des
unterscheidenden und ordnenden Geistes so wesentlich ergénzt, stehen
trotz dem in Wirklichkeit oft den Vertretern der ersten Schule schroff
gegeniiber und zwar bleiben sie im Kampfe mit diesen nur zu leicht
im Nachtheil. Denn es ist schwer mit Argumenten, die man noch
nicht in strenger und faBBlicher Weise besitzt, einen Gegner zu bekdmpfen,
der nur mit exacten Dingen streitet und jedes nicht exacte Argument
bei Seite schiebt.

Lamarck, Geoffroy-Saint-Hilaire, Oken und die
deutschen Naturphilosophen, endlich Darwin gehoren der Schule an,
die nicht mit dem Aneinanderreihen der Thatsachen sich befriedigt er-
klart, sondern auch die noch nicht erfiillten Liicken im Geiste erginzt
und so ein nach der Lehre von Ursache und Wirkung zum Abschlusse
gefiihrtes Gebédude aufzufiihren bestrebt ist.
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Auch Gothe gehdrte nach seiner innersten Anschauung der philo-
sophischen Schule an und hat erfolgreich in ihrem Ringen mitgewirkt.
Die neuere Zeit hat sogar anerkannt, dal Gothe in dieser Hinsicht
dem Verstindni3 seiner Zeitgenossen weit vorausgeeilt war und na-
mentlich Richtungen in der Verallgemeinerung von Einzelheiten des
anatomischen Bau’s der Pflanzen und Thiere anbahnte, die in einer
spateren Stufe der Wissenschaft malgebend wurden.

Eine allgemeinere Bedeutung gewinnen jene beiden in der Natur-
forschung einander mehr oder minder schroff gegeniiberstehenden Schulen
aber noch dadurch, daB mit der synthetischen oder analytischen Be-
handlung der Forschung gewohnlich auch noch anderweitige Anschau-
ungen verkniipft sind, die zwar nicht bei jedem einzelnen Forscher zu-
treffen, im GroBen und Ganzen aber sich entschieden geltend machen.
Die synthetische fillt ndmlich in der Regel mit der philosophischen,
die analytische mit der theologischen Richtung zusammen und dies gibt
dem Kampfe der beiden groBen Schulen eine weit liber die Grenzen
der Naturwissenschaft hinausgehende Bedeutung.

Der Schwerpunkt der Entscheidung in dem groBen Ringen iiber
die Grundanschauung der belebten Schopfung liegt in der Feststellung
des Begriffs der Art oder Species. Je nachdem man die Art
fiir verdnderlich oder unverdnderlich nimmt, miissen die weiteren Fol-
gerungen in der Geschichte der organischen Schopfung weit ausein-
andergehen.

Erst Linné, der groe Neubegriinder der Botanik und Zoo-
logie, unterschied Art oder Species und Gattung oder Genus
scharf und zwar fast durch alle Klassen und Ordnungen der organischen
Formen hindurch. Er vereinigte unter einer Art die Gesammtheit
aller Individuen, welche eine bedeutende Summe von Achnlichkeit mit
einer anderen gemein haben und dem entsprechend auch wenig oder gar
nicht merklich von einander abweichen.

Linné spricht sich iiber die Entstehung der Art dahin aus, es
gebe so viel Arten als iiberhaupt verschiedene Formen des Lebens von
Anfang an erschaffen wurden. (Species tot sunt, quot diversas for-
mas ab initio produxit infinitum ens).

Was die Charactere der Arten aber betrifft, so sind sie von
Gott gemdll der Oeconomia naturalis oder natiirlichen Haushaltung
als solche und gleich allen iibrigen natiirlichen Dingen mit jenen
Eigenthiimlichkeiten erschaffen worden, welche sie zu ihren gemein-
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samen Zwecken und wechselseitigen Verwendungen geeignet machen.
Hier beruht alles auf Vorausbestimmung.

Von dieser Ansicht einer unmittelbaren Erschaffung der Arten
ging Linné nur bei den bastardirten Formen ab. Er nahm nim-
lich an, daB3 die Vermehrung der Arten im Pflanzenreiche durch Kreu-
zung in groBer Ausdehnung statt gefunden habe, und dall eine Menge
jetziger wirklicher Arten auf solchem Wege entstanden sei. Diese Linné-
sche Annahme erscheint aber nichts weniger als sicher begriindet. Viele
spiteren Forscher haben auf Grund ihrer Versuche die Mdoglichkeit
einer derartigen Entstehung wirklicher und bleibender Arten bestritten,
einige Neuere sind ihrerseits in bejahendem Sinne wieder darauf zu-
rick gekommen. Die ganze Angelegenheit aber scheint derzeit noch nicht
vollstindig ausgetragen zu sein.

In seiner Rede ,de telluris habitabilis incremento nimmt Linné
an, dal wie Moses berichtet hat, von jedem lebenden Wesen und
vom Menschen je ein Paar, ein Minnlein und ein Weiblein, er-
schaffen wurden. Er hat dabei nur zu erinnern, dal es auch noch
Wesen gebe, die nur ein einziges Geschlecht besitzen und Herma-
phroditen heilen, von diesen, meint er, habe es schon geniigt, wenn
nur ein einziges Individuum sei erschaffen worden. Mit dem iibrigen
ist er schon einverstanden.

Nach der Siindfluth muflte die Zerstreuung der Wesen von einem
Orte ausgehen, wo alle Pflanzen den ihnen zusagenden Boden, alle
Thiere ihr eigenthiimliches Klima fanden. Diese Anforderungen treffen
nur bei hohen Bergen warmer Lander zusammen, deren Ful} ein warmes,
deren Hohe ein kaltes Klima hat.

Linné dachte sich also als urspriingliche Heimath der Pflanzen-
und Thierwelt eine Gebirgsgegend des widrmeren Asiens hoch genug
ansteigend, um vom FuB3 zum Gipfel alle klimatischen Stufen in sich
zu begreifen. Von dort aus sollten sich dann alle Pflanzen- und
Thierarten iiber die Erde hin verbreitet haben. Diesen gemeinsamen
Heerd der Schopfung suchte Linné im Einklang mit der Mosaischen
Urkunde an den Abhidngen des Ararat in Armenien, an dem
nach der ,,Stindfluth* die Arche Noah’s landete.

Gegen eine solche Annahme sprechen indessen so wesentliche
Griinde, dal Linné’s bibelgemidBe Hypothese von einem gemein-
schaftlichen Mittelpunkt der gesammten lebenden Schopfung bald ge-
nug von den Naturforschern wieder aufgegeben wurde. Der Ararat,
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etwas liber 16000 Full Meereshohe erreichend, beherbergt allerdings
mehrere klimatische Zonen, aber nicht alle. Die Gegend an seinem
FuBle ist rauh und 6de. Von einer tropischen Flora und Fauna ist
hier nichts zu finden, selbst fiir viele europdische Arten ist das Klima
der Ararat-Gegend zu rauh, noch mehr gilt dies fiir Pflanzen
und Thiere der Tropen. Eine Zerstreuung der Pflanzen- und Thier-
welt von einem einzigen Mittelpunkte aus, wie Linné wollte, ist
aber auch noch aus andern Griinden ganz unannehmbar. Sowohl
die Unmoglichkeit fiir zahllose Pflanzen- und Thierarten grofe Wan-
derungen durch verschiedene Klimaten zu machen, als auch die Tren-
nung der Festlinder durch gewaltige Meeresstrecken stehen hier im
Wege und noéthigen unauthaltsam zu ganz andren Erkldrungen der
heutigen geographischen Verbreitung der Pflanzen- und Thierwelt.

Lamarck und Geoffroy-Saint-Hilaire.

Lamarck, der beriihmte Verfasser der ,Histoire naturelle des
Animaux sans vertébres®, war durch das gleichzeitige Studium der
lebenden wirbellosen Thiere und der im Pariser Tertidirbecken in so
reichlicher Fiille und ausgezeichneter Erhaltung auftretenden fossilen
Conchylien auf die Verwandtschaft dlterer und neuerer Thierformen ge-
fiihrt worden und gelangte einerseits auf diesem Wege, andrerseits auf
rein zoologischem zur Annahme, daB3 die gesammte heutige Thierwelt
nur als Folge jener frilheren Lebewesen bestehe, deren fossile Reste
wir in den verschiedenen geologischen Ablagerungen finden. Er nahm
eine Einheit des Organisationsplans und der Abstammung -einerseits
fiir das Thierreich, andrerseits fiir das Pflanzenreich an, beide aber
betrachtete er als vom ersten Anfang an streng geschieden.

Er legte diese Ansichten in seinem 1809 verdffentlichten Werke
,,Philosophie zoologique® mnieder, einer tiefdurchdachten ideenreichen
Arbeit, die von Zeitgenossen und Nachwelt vielfach als unberechtigte
Anhdufung unerweisbarer Hypothesen verschrieen worden ist, in Wirk-
lichkeit aber im prophetischen Schwunge des Gedankens weit der Mit-
welt vorausgeeilt war. Es ist dies tiiberhaupt die erste vollkommen
durchgebildete und folgerichtige Theorie der Natur und Abstammung
der organischen Wesen. 1815 legte er im ersten Bande der ,,Ani-
maux sans vertébres‘ seine Lehre in neuer Entwicklung dar.

Lamarck geht in seiner Theorie namentlich von der in der heu-
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tigen Schopfung unverkennbar entwickelten Aufeinanderfolge der Thier-
formen und deren von den Infusorien an allméhlig vor sich gehenden
Vervollkommnung und Anndherung an die Saugethiere und den Men-
schen aus. Er geht dann zuriick auf die ilteste Epoche der Schopfung,
er zeigt ihren Beginn in den niedersten einfachsten Lebewesen und ver-
folgt ihre stufenweise Entwicklung zu hoher organisirten Formen. Er
zeigt, wie nach natiirlichen Gesetzen aus jenen einfachsten, niedersten
organischen Formen im Laufe unermeBlicher Zeitrdume und unter dem
wechselnden Einflusse verschiedener dullerer Lebensverhéltnisse hochorga-
nisirte organische Wesen entstehen konnten. Die Natur kann in allen
ithren Werken nur stufenweise vorgehen, sie konnte die verschiedenen
Thierarten nicht alle auf einmal erschaffen. Zuerst entstanden die ein-
fachsten aus einer bloBen belebten Schleimzelle bestehenden Wesen,
spéter erschienen zusammengesetztere, die Organe vervielfdltigten sich,
ihre Energie erhohte sich und so schritt allmdhlig die Organisation
von Stufe zu Stufe bis zum hdchstorganisirten Wesen vor.

Eine wurspriingliche Entstehung oder generatio spontanea fand
von jeher nur fiir eine nicht ndher festzustellende, aber wahrscheinlich
sehr geringe Zahl von Pflanzen- und Thierformen statt. Urzeugung
nahm Lamarck auch fiir die niedersten einfachsten Organismen in
Gewissern und Siimpfen der heutigen Welt an, bestritt ihre Mog-
lichkeit aber fiir alle hoher organisirten Wesen sowohl in Bezug auf
ehemalige oder noch fortdauernde Entstehung solcher. Die Nachkom-
menschaft der Urpflanzen und Urthiere verbreitete sich dann iiber die
Erdoberfliche hin, dnderte im Lauf der Zeit nach den Einfliissen des
Aufenthaltsortes und der Lebensweise allmihlig ab, vervielfiltigte sich
in der Typenzahl und erreichte in einem Theile derselben eine immer
hohere Organisationstufe. So dachte sich Lamarck die ununter-
brochene Fortpflanzung im Thierreich vom infusoriendhnlichen Urthier
bis zum Menschen selbst herauf.

Varietiten, Arten, Gattungen und hoher systematische Abthei-
lungen sind darnach also keine unbedingt abgegrenzten und unmittelbar
als solche entstandenen Ausdriicke der organischen Form, sondern sie
sind erst im Laufe der Zeit geworden was sie sind, sie besitzen nur
eine beschrinkte Dauer und sind in Zeit und Raum, je nach dem
Wechsel der dufleren Einfliisse, der Umgestaltung fahig.

Die Umwandlung in der Gestalt der Thiere erklarte Lamarck
aus Uebung und Gewohnheit. Das Bediirfni3 des Thiers fiihrt zu
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Bestrebungen und Bewegungen, durch dufBlere Einfliisse &ndern aber
die Bediirfnisse sich ab und dies fiihrt zu neuen Bestrebungen und
Bewegungen. Alle Korpertheile entwickeln sich nach Verhéltnif3 ihres
Gebrauches, Verdnderungen der auf das Thier einwirkenden &uBeren
Einfliisse verdndern daher allmédhlich die Gestalt von dessen Theilen,
sie heben die Energie gewisser Organe und entwickeln Organe an
Korpertheilen, wo bei den Vorfahren noch keine vorhanden waren.
Solche Verdnderungen und Vervollkommnungen der Thierform sind
erblicher Natur, sie verpflanzen sich von einem Thier auf die Nach-
kommen, welche also ihre hohere Rangestufe mit der Geburt erhalten
und ihrerseits wieder erhohen konnen.

So konnte nach Lamarck z. B. ein Mollusk, der fortdauernd
strebte vor ihm liegende Gegenstinde zu befiihlen, durch dieses Be-
streben die Thatigkeit seines Nerven- und Gefdllsystems vorzugsweise
dem vorderen Korpertheile zuwenden und dieser verldngerte sich dann
in Fiihler.

Frosche erhielten ihre Schwimmfiile durch das Bediirfni3 und
das Bestreben zu schwimmen.

Die Giraffe gelangte zu ihrem langen Halse durch die Noth-
wendigkeit ithn nach dem Laube hoher Bidume auszurecken, das sie
abweidet.

Durch verdnderte Lebensweise, namentlich den aufrechten Gang,
der zur Abplattung der FuBsohle fiihrte, wurde endlich auch der Affe
zum Menschen.

Alle diese Vorgidnge geschahen nach Lamarck nur allméhlich
und stufenweise. Ueberhaupt, sagt er, gehen alle Operationen der
Natur mit einer im VerhdltniB zu unsrer individuellen Dauer sehr
groBen Langsamkeit vor sich und verschwinden daher fiir unsre Wahr-
nehmung. Diese Unmdglichkeit mit unsrer Beobachtung einen betricht-
lichen Zeitraum zu umfassen ist es denn, welche unseren Sinnen einen
wirklichen Stillstand der Erscheinungen vorspiegelt und zur falschen
Ansicht fiihrt, als seien alle Lebewesen so alt wie die Natur selbst
und von ganz unverdnderlicher Verfassung.

Lamarck’s Annahme einer tiefgehenden Aenderung der Korper-
gestalt und namentlich einer Entstehung neuer Organe durch den
EinfluB von Bediirfnil, Bestrebung, Gebrauch und Gewohnheit
war nicht geeignet seiner Anschauungsweise allgemeinen Eingang zu
verschaffen.
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Dafl aus einem Infusorium im Verlaufe der Zeit und unter
dem Einflusse der duBlern Bedingungen ein Fisch, Reptil, Vogel und
Sadugethier werden konne, war der exacten Forschung allzusehr vor-
gegriffen, um nicht die meisten Stimmen der Zeitgenossen gegen sich
zu haben.

In der That war die Darlegung des Weges, auf dem nach
Lamarck die Umgestaltung vor sich gegangen sein sollte, zu einem
gewissen Grade verfehlt. Lamarck schrieb diese fast einzig und allein
auf Rechnung der Thatigkeit und Angewdhnung des Thiers an die
dufleren Umstidnde, es ist auller Zweifel, daB3 diesen Theil der Ver-
anderungen, welche die organische Welt betroffen haben, zuzuschreiben
ist, aber in Wirklichkeit ist der Einflul der &ufleren Umstinde ein
weit méchtigerer. Das organische Wesen wird von den &uBleren Mo-
menten weit héufiger vernichtet oder abgeédndert, als es sich ihnen
durch eigne Thitigkeit anbequemen kann. Lamarck nahm das Thier
in Bezug auf die physischen Einfliisse viel zu sehr als selbstthitig an,
wihrend es diesen gegentiber eigentlich vorwiegend leidend ist.

Die Lamarck’sche Theorie muflite daher im Laufe der besseren
Erkenntni3 eine Umgestaltung erfahren. So wie er sie selbst gab,
hat sie wohl kein andrer Forscher angenommen. Neu aufgefrischt
und mit andern Rechnungselementen ausgestattet aber haben sie na-
mentlich Geoffroy und in neuester Zeit Charles Darwin. Ein
Anderes ist die Aufstellung einer Ansicht, ein Anderes die Beweisfiih-
rung fiir sie.

Geoffroy-Saint-Hilaire teilte im Wesentlichen die An-
schauungsweise von Lamarck, auch er nahm eine weit gehende Ver-
anderlichkeit der Art und der iibrigen organischen Formen und eine
unter stufenweiser Verdnderung vor sich gegangene Abstammung der
heutigen Schopfung von wenigen Urorganismen anderer und zwar sehr
einfacher Organisation an. Aber die Ursache der Verdnderung fand
er in ganz anderen Einfliilen als Lamarck.

Nach Geoffroy hingt die Verdnderung der organischen Welt
im Laufe der geologischen Epochen vorzugsweise von Verdnderungen
in qualitativen und quantitativen Zustand unsrer Atmosphire ab.
Kein Organismus kann der Athmung entbehren und Verdnderungen
in der Natur des eingeathmeten Mittels miissen daher von méchtigem
EinfluB auf seine Gestaltung einwirken.

So nahm Geoffroy an, da von einer blosen Aenderung im
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Respirationsmedium aus einem Reptil ein Vogel mit all seinen korper-
lichen Eigenthiimlichkeiten werden konnte. Die ndchste Folge war eine
Verdanderung im Lungensack des Reptils, es erfolgte eine Steigerung
des Athmungsvorgangs, eine Verdnderung und hohere Erwidrmung
des Bluts, aus den Hautwarzen entwickelten sich Federn u. s. w.
So entstand durch blose Verdnderung des atmosphérischen Mittels
aus einem Reptil der erste Typus eines Vogels.

Geoffroy’s Lehre ist jedenfalls nicht ganz zu verwerfen, die
Geologie hat namentlich dahin gefiihrt anzunehmen, dafl z. B. der
Kohlensédure-Gehalt der Luft in den é&lteren Epochen der Ausbildung
der Erdrinde groBer als der heutige war und die Paldontologie zeigt,
daBl Vertreter des Land- und Luftlebens spéter als die Meeresbe-
wohner auftreten und spiter als diese an der Héufigkeit und Mannigfaltig-
keit gewinnen. Aber mit diesem einen Grundsatz lieB das Ganze
der Erscheinungen noch nicht sich erklaren.

Oken.

In Deutschland waren Oken und die {brigen Naturphilosophen
bemiiht, auf dhnlichen Wegen wie in Frankreich Lamarck und Geof-
froy-Saint-Hilaire, nach den verbindenden Faden der einzelnen
todten Thatsachen zu suchen und an die Stelle des blosen Aneinander-
reihens selbstindiger Einzelheiten ein dem Streben des Geistes ange-
messenes idealistisches Gebdude zu setzen. Aus Mangel an hinreichendem
positiven Material und aus einer leicht begreiflichen Geringschitzung
gegen einzeln stehende nicht in ihren Bauplan passende Thatsachen
waren indessen unsere deutschen Idealisten oft genug gendthigt, aus
der Tiefe ihres ahnenden Gemiithes Grundsitze zu entwickeln und
Féarbungen sich hervor zu zaubern, die sie in ihre Natursysteme trugen,
ohne zu ahnen wie weit sie damit von der positiven Wahrheit sich
entfernten. So konnte ihnen denn mit Recht auch Cuvier vor-
halten, da3 sie mit Metaphern statt mit Beweisgriinden kdmpften.

Oken, der in seinem Lehrbuch der Naturphilosophie (1809-1811)
und in einer Reihe spiterer Werke diese deutsch-idealistische Richtung
vorzugsweise vertrat und ausbildete, hat zwar viele klare und tiefe
Gedanken ausgesprochen, allein sie liegen gewdhnlich verborgen unter
einer Decke dunkler Bilder und mystischer Gleichnisse. Oken erinnert
in seiner Behandlung der Naturwissenschaft oft an die Priester des
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delphischen Apoll und an die Alchymisten des Mittelalters, deren
Hauptstirke darin bestand, das Klare in unverstindliche Mysticismen
gehiillt mitzutheilen. Nicht selten tauchen bei dieser seltsamen Dar-
stellungsweise des deutschen Naturphilosophen Bilder auf, die aller
unbefangenen Naturbetrachtung geradezu widersprechen.

Nimmt man sich die Mihe, Oken’s eigentliche Gedanken aus
dem Wuste geheimnisvoller Bilder und Zuthaten, unter denen er sie
versteckte, herauszuschélen, so trifft man zundchst iiber Entstehung be-
lebter Wesen auf dem Wege der Urzeugung eine Entwicklung von Ge-
danken, die noch heute dem Wesentlichen nach Beistimmung finden kann.

Alles Organische ist aus Schleim hervorgegangen und ist {iiber-
haupt nichts anderes als belebter verschiedenartig gestalteter Schleim.
Unter Schleim versteht Oken eine jede weiche halbfliifige (sogenannte
organische) Substanz aus Kohenstoff, Wasserstoff, und Sauerstoff be-
stehend. Die ersten Organismen entstanden aus dem Urschleim. Dieser
bildete sich im Verlaufe der Entwicklung des Planeten, er war im
Meere von Anfang an wesentlich vorhanden und aus dem Meere
entstand alles Pflanzen- und Thierleben.

Die ersten Organismen waren Bldschen von Urschleim, aus einem
festen Umfang und aus einer fliissigen Mitte bestehend. Thre Be-
lebung beruht auf dem Vorgang der Athmung. Ohne Athmung ist
kein Organismus denkbar, erst die Athmung macht den Nahrungsaft
fir die Erndhrung brauchbar. Jene éltesten Organismen waren In-
fusorien, von Oken auch Mile genannt. Die Infusorien sind nichts
andres als einfache schleimige Urbldschen. Sie entstanden, nachdem
der Erdkorper als Ganzes seine Metamorphose beendet hatte, unmittel-
bar aus unorganischen Stoffen und entstehen noch jetzt durch Faulnif3
der verschiedenen organischen Materien,

Weniger naturgemdfl ist Okens Gedankengang in seiner Dar-
stellung der Entstehungsweise hoherer Organismen.

Wihrend ndmlich die Infusorien als niederste Formen unmittel-
bar aus unorganischen Stoffen entstehen konnten, entstehen die hoheren
Organismen nur aus schon gebildeter organischen Materie. Alle hoheren
Organismen sind nicht erschaffen, sondern entwickelt, auch der Mensch
ist gleich ithnen nicht erschaffen, sondern entwickelt.

Alle hoheren Organismen entstehen durch Synthese von In-
fusorien. Die ganze organische Welt hat ndmlich zu ihrer Grundlage
eine Unendlichkeit von Bldschen. Diese Bldschen aber sind Infusorien.
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Also mull die ganze organische Welt auch aus Infusorien sich ent-
wickelt haben. Pflanzen und Thiere bestehen ferner nicht nur aus
zusammengetretenen Infusorien, sondern sie l6sen sich auch nach ihrem
Tode durch FaulniB wieder in solche auf. Verfaulung ist nichts
anderes als ein Zerfallen hoherer Organismen in Infusorien, eine Zu-
rickfiihrung des hoheren Lebens auf das Urleben.

Nach Oken ist auch der Mensch nichts anderes als eine innige
Verbindung und Verschmelzung von Infusorien und durch eine Synthesi-
rung solcher urspriinglich entstanden.

Indessen hat in Wirklichkeit Niemand eine derartige Vereinigung
von Infusorien zur Erzeugung hoherer Wesen in der Natur beobach-
tet, liberhaupt auch Niemand den Versuch gemacht, die Aphorismen,
welche Oken in seiner gewohnlichen orakelartigen Sprache aufstellte,
ndher zu bewahrheiten. In Wirklichkeit beruhte Okens Ansicht auf
einer Verwechslung der die Grundlage des Pflanzen- und Thier-
korpers bildenden Zelle mit der als Infusorium frei und als wahres
Individuum lebende Zelle. Der eigentliche Sachverhalt ist, daB3 alle
hoheren Organismen aus einer Synthese von Zellen entstanden, die
niedersten Organismen aber, namentlich ein Theil der Infusorien, ein-
fache freie Zellen sind, welches letztere iibrigens auch schon von neueren
Mikroskopikern bestritten wird.

Neptunisten und Vulkanisten.

Nur in mittelbarem Bezug zur Entwicklung der Ansichten iiber
Entstehung der lebenden Schopfung steht der langjdhrige Kampf der
Neptunisten und Vulkanisten iiber die Art der ersten Entstehung
und der nachfolgenden Ausbildung unseres Erdkorpers. Schon die
alten Griechen schrieben theils dem Wasser theils dem Feuer den
Hauptantheil bei letzterem Vorgange zu. Es standen sich also da-
mals in &dhnlicher Weise die Ansichten schon gegeniiber, wie spéter
als die beiden geologischen Schulen der Neptunisten und Vulkani-
sten, die namentlich in den ersten Jahrzehenden unseres Jahrhunderts
einander auf’s lebhafteste befehdeten, die Grundlagen der geologischen
Forschung erdrterten und allméhlig feststellten.

Die Neptunisten schrieben vorwiegend oder ausschlieBlich dem
Wasser die urspriingliche Bildung der Erdmasse zu. Diese Ansicht
stammt aus den éltesten Zeiten, sie herrschte bei Aegyptern und
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Griechen. Moses und die Hebrder waren wesentlich Neptuni-
sten. Die Griechen betrachteten allgemein den Ocean als den Schoof3
aller irdischen Erzeugnisse. Doch gab es auch unter ihnen schon Phi-
losophen, welche den Aetna und die iibrigen vulkanischen Erschei-
nungen der Mittelmeerldnder studirten und daraufhin dem Feuer den
Hauptantheil an der Entstehung des Erdkorpers zuerkannten. Die
Neptunisten der neueren Zeit, an ihrer Spitze der um die positive
Begriindung der Geologie — oder wie er selbst sie nannte der Geog-
nosie — hochverdiente deutsche Bergmann Abraham Gottlob
Werner, lehrten, das Urgebirge, das den Kern unserer meisten Ge-
birgsmassen bildet, sei aus wésserigem Losungsmittel in krystallinischer
Form niedergeschlagen worden. Sie leiteten auch die verschiedenen
Arten von Porphyr und Basalt von derartigen Niederschligen ab und
erkannten den Vulkanen nur einen untergeordneten sehr Ortlichen Ein-
flu} auf die Verdnderung der Erdrinde zu.

Werner gewann durch die klare und mafvolle Entwicklung
seines Systems und namentlich auf Grund seiner Herrschaft {iber den
damaligen exacten Theil der Wissenschaft fast alle Zeitgenossen fiir
seine Ansichten. Doch verlieBen noch zu seinen Lebzeiten ein Theil
seiner bedeutendsten Schiiler das neptunistische Feldlager und wandten
sich dem Vulkanismus und den Lehren von Werner’s wissenschaft-
lichen Gegnern Hutton und Voigt zu. Der Hauptkampf betraf da-
bei die wisserige oder feurige Entstehung der Basalte. Alexander
von Humboldt und Leopold von Buch gaben in der Folge dem
Streite den Ausschlag und zwar zu Gunsten von Hutton und Voigt.

Humboldt’s von so vielseitigem Erfolg gekronte Forschungen
in Siidamerika lenkten namentlich die Blicke der Geologen auf die
gewaltigen Vulkanenreihen der Cordilleren und zeigten wie unzureichend
Werner’s Deutung des Vulkanismus gewesen war.

Heutzutage wo die geologischen Studien iiber so viele Theile der
Erde sich verbreitet haben und einzelne volkreiche Lidnder schon so
sorgfdltig durchforscht sind, wo Chemie und Physik so fruchtbringend
auf geologischem Gebiete gewirkt haben, halten sich in der Wissenschaft
Neptunismus und Vulkanismus die Wage.

Feuer und Wasser haben gleich wichtigen Antheil an der Bil-
dung der duBeren Erdrinde. Einserseits bedingte der feurigfliissige Weg
ausschlieBlich die ersten Stufen der Ausbildung und gab seither von
der Tiefe des Erdinnern aus theils ununterbrochen, theils periodisch
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wechselnd in Hebungen und Senkungen, Vulkanen und warmen Quellen
sich kund, anderseits war der Einflul des Wassers und der Atmos-
phire seither fortwdhrend thédtig, die Erzeugnisse des Vulkanismus
entweder zu zerstdren und neu umzubilden oder wenigstens langsam um-
zudndern. Laven- und Aschenauswiirfe der Vulkane sind vulkanische Ge-
bilde. Absitze von Schlamm, Sand und Ger6llen mit Einschliissen von
Pflanzen- und Thierresten sind Erzeugnisse des neptunischen Elements.

Aber der EinfluB des Wassers, der Atmosphérilien und der
mannigfachsten anderen chemischen und physicalischen Agentien wirkt auf
beiderlei Erzeugnisse wieder ein, verdndert ihre chemische Zusammen-
setzung und die physicalische Anordnung ihrer Theile. Je dlter ein
Gestein, um so mehr pflegt es umgewandelt zu sein und um so schwie-
riger wird es, die Art seiner ersten Entstehung jetzt noch zu ermitteln.

Damit begriindet sich gewissermallen eine dritte Schule, die des
Metamorphismus oder der Gesteinsumwandlungen. Boué kann
als ihr erster Begriinder gelten, Lyell hat sie spiter folgerichtig
durchgefiihrt und zur allgemeinsten Anerkennung gebracht.

Die ausgezeichnetsten Erzeugnisse des Metamorphismus sind die
sogenannten krystallinischen Schiefer, wie Gneis, Glimmerschiefer u. s. w.,
welche die Krystallinitdt und den Mangel organischer Einschliisse der
vulkanischen mit der regelmédfigen Lagerungsweise der neptunischen
Gebilde theilen. Sie gelten jetzt allgemein als ehemalige von Ge-
wiéssern schichtenweise abgelagerte neptunische Sedimente, deren
urspring-
liche Natur aber durch den anhaltenden Einflul der natiirlichen Agen-
tien betrachtliche Umgestaltungen erlitten hat.

Cuvier.

Georg Cuvier, der groe Reformator und Neubegriinder
der vergleichenden Anatomie, dessen umfassendes Werk iiber die ur-
weltlichen Séugethiere so maéchtig zur Erweiterung der Paldontologie
beitrug, stand in seinen Grundansichten iiber das gegenseitige Verhal-
ten der Formen des organischen Lebens zu einander seinen Collegen
Lamarck und Geoffroy scharf gegeniiber. Wie seine erfolgreiche
Thatigkeit im Bestimmen und Ordnen nur mit der eines Linné zu
vergleichen ist, so stand er auch in der allgemeinen Naturanschauung
ithm zundchst. Cuvier wie Linné waren von Natur aus darauf
angewiesen, streng an der exacten Thatsache festzuhalten und auf sie
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ihr wissenschaftliches Gebdude zu begriinden und hierin lag ihre Stirke
wie ihre Schwéche.

Cuvier’s Ansichten {ber die Entstehungsweise der Schopfung
gewannen eine um so ausgedehntere Geltung, als er sie dem herr-
schenden geologischen Systeme der damaligen Zeit angepalit hatte.
Wenn man von Lamarck und Geoffroy sagte, sie eilten mit ihren
Hypothesen ihrer Zeit voraus, so mufl man von Cuvier sagen,
seine Lehre entsprach genau dem Stande und dem Bediirfnisse seiner
Zeitgenossen. Sein wissenschaftliches Gebdude fand bei ihnen den all-
gemeinsten Eingang und brach erst lange nach seinem Tode, als der
Stand der Wissenschaft ein anderer geworden, dann aber auch unauf-
haltbar zusammen.

Cuvier') nahm eine Anzahl groBartiger Stérungen und Um-
wilzungen der Erdrinde an, mit denen Einbriiche und nachherige
Riickziige des Meeres verkniipft waren. Sie gingen theilweise lang-
sam, stufenweise und in Ortlicher Ausdehnung vor sich, meistens aber
traten sie plotzlich ein.

Eine plotzlich eingetretene Catastrophe erkannte er namentlich in
jenem letzten Einbruch und Wiederzuriicktreten des Meeres, welches
,unsre heutigen Continente oder wenigstens einen groBen Theil ihrer
Oberflache erst tiberschwemmte, dann trocken zuriicklie3.* Dieser letzte
Meereseinbruch lagerte nach ihm in den hohen Norden Sibiriens
jene Leichen groBer VierfiiBer ab, die von Eis eingehiillt sich fast
unversehrt auf unsre Tage mit Haut, Haaren und Fleisch erhalten
haben. Es gab nach ihm einen und denselben Augenblick, der jenen
urweltlichen Elephanten und Nashornern Sibiriens den Tod gab und
das Land, das sie unter milderem Klima bewohnt hatten, mit Eis
bedeckte. Dies Ereignil mufite pldtzlich und ohne alle Zwischenstufen
eingetreten sein.

Indem Cuvier eine Reihenfolge groBartiger Erdrevolutionen
annahm, bestritt er die Moglichkeit durch die gegenwirtig auf der
Oberflache unseres Planeten wirksamen Krifte die Erscheinungen der
Geologie élterer Epochen erkldren zu konnen. Er sagte ,der Gang
der Natur ist verdndert, der Faden der Wirksamkeiten zerrissen.®
Keines der Agentien, deren sich die Natur heute bedient — weder der

") Cuvier’s Umwilzungen der Erdrinde. Deutsch von Noeggerath.
Bonn I. 1830 p. 7. p. 12. p. 25 u. s. w.
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EinfluB von Regen, Frost, Thauwetter, flieBenden Gewissern und
Meeresbrandung, noch die Thétigkeit der Vulkane, welche die festen
Schichten des Bodens durchbrechen und hier ihre Auswiirfe authdu-
fen — wiirde zureichen, Wirkungen, wie die, welche die Ablagerungen
der verschiedenen geologischen Epochen zeigen, jetzt noch
hervorzubringen.

Mit jenen groBartigen Umwélzungen, welche die Erdrinde um-
gestalten, hingen nun nach Cuvier auch die Verdnderungen zusam-
men, welche im Laufe der geologischen Epochen die Thierwelt betrafen.

Die Wirkung der Ereignisse war bis zu einem gewissen Grade
verschieden fiir die Land- und fiir die Meeresbevolkerung.

Die Landbewohner und namentlich die Sdugethiere wurden durch
die Einbriiche des Meeres tiiber das Festland, das sie bewohnten,
vernichtet. Die Meeresbewohner dagegen und namentlich die Mollus-
ken erlagen nach ihm Aenderungen, welche in Folge der grofen Ka-
tastrophen ,,in der Natur der Fliifigkeit und der darin aufgelGsten
Stofte* vor sich gingen.

Cuvier scheint sich der Ungeheuerlichkeit einer solchen Theorie,
die vom gewohnlichen Laufe der Natur ganz absieht und zu ihrer
Durchfiihrung Agentien, von deren Art wir uns keine ndhere Rechen-
schaft geben konnen, in Anspruch nehmen muf}, bewul3t gewesen zu sein.
Er hat seiner Darlegung nebenbei Zugestindnisse beigefiigt, welche
folgerichtig zu ganz anderen Ergebnissen fiithren.

Er gesteht ndmlich fiirs erste in Bezug auf die Meeresbevilke-
rung zu, daB3 der EinfluB der Katastrophen kein allgemeiner und voll-
staindiger war, namentlich dafl an einigen ruhigen Orten des Meeres
die Arten ungestort sich erhalten und von da aus spiter von Neuem
sich verbreiten konnten. Er gibt zu, dal hie und da gewisse Arten
in (chronologisch) kurzen Entfernungen wiederkehren, dal namentlich
auch in den jiingern lockeren Ablagerungen die Conchylien der Gat-
tung nach mit den Bewohnern unserer heutigen Meere libereinkommen,
ja sogar in den jiingsten vorweltlichen Ablagerungen einige Arten auf-
treten, welche auch das geiibteste Auge nicht von den an den benach-
barten Meereskiisten jetzt noch fortlebenden unterscheiden kann. Es
ist das aber ein Zugestdndnil}, welches, sobald ein noch grofBeres Ge-
wicht in die Wagschale fillt, die wesentlichen Grundlagen der Cu-
vier’schen Theorie ganz authebt.

Noch klarer spricht sich Cuvier gegen den allgemeinen und voll-
stindigen Untergang der Landbevolkerung aus. Einbriiche des Meeres
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in Folge groBartiger Storungen des Gleichgewichts der Erde ver-
nichteten die landbewohnenden Saugethiere und die iibrige Landbe-
volkerung, aber Cuvier war so weit davon entfernt, eine iiber den
ganzen Erdball hingehende ausnahmslose Vernichtung anzunehmen,
daB er sogar die Wiederbevilkerung eines auf solche Weise verheerten
Festlandes durch die Arten eines andern nicht von Stérungen betrof-
fenen Gebiets in Rechnung zog.

Er hat sich in dieser Hinsicht ganz bestimmt flir die Moglichkeit
einer verbindenden Briicke, die durch geologische Verdanderungen zwi-
schen zwei vordem getrennten Festlindern entsteht, ausgesprochen. ')
Er setzt den Fall, da3 ein Festland durch den Einbruch des Meeres
iiberfluthet, seine Landbevolkerung vernichtet und sein Boden mit
einer Ablagerung von Sand und Felstriimmern iiberdeckt wurde. Die
ndmliche Umwiélzung legte auch eine bis dahin bestandene Meeresenge
trocken und schuf so eine verbindende Briicke zwischen dem so eben
erst verheerten Lande und einem andern von der Umwélzung unbe-
rihrt gebliebenen. Ueber diese Briicke konnte dann die Landbevdl-
kerung des ungestort gebliebenen Gebietes in das Bereich des {iber-
flutheten und dann wieder trocken gelegten Landes ihren Einzug halten
und hier iliber dem Grabe einer alteren erloschenen, von ihr ab-
weichenden Urbevdlkerung eine neue Heimath finden.

Cuvier spricht sich dahin aus, daB derartige Vernichtungen
von Landfaunen und nachherige Einwanderungen anderer wirklich in
Europa, Asien und Amerika stattfanden. Er stellt sogar die Ver-
muthung auf, man werde vielleicht einst finden, daB3 iiberhaupt alle
Festlander schon &hnliche wechselseitige Austausche ihrer organischen
Bevolkerungen erfahren haben.

Cuvier hat dies Thema nicht weiter verfolgt, er hitte dann
auch die Anschauungen, die den eigentlichen Grund seiner Theorie
bildeten, aufgeben miissen. Es ist aber in hohem Grade merkwiirdig,
thn damit schon auf einem Wege — wenn auch nur in Form nach-
traglicher Zugestindnisse — zu sehen, der seither ein so allgemeines
und erfolgreiches Mittel zur Erkldrung der Thier- und pflanzen-
geographischen Erscheinungen geworden ist.

Cuvier’s Ansichten iiber Art und Varietdt schlossen sich an
die Linné’s an. Er nahm die Art als einen der wesentlichen

" Cuvier. Umwilzungen I. 1830 p. 117.
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Characteren nach unverdnderlich feststehenden Lebensausdruck, er ge-
stand den Varietiten einer und derselben Art nur einen geringen und
bestimmten Spielraum zu und bestritt die Annahme, als konne aus
einer Varietit eine eigene Art werden.

Er machte gegen die Lehren Lamarck’s und Geoffroy’s,
als konne die Verdnderlichkeit der thierischen Form iiber den engbe-
grenzten Spielraum der Varietdt hinausgehen und so eine Art der
Stamm einer oder mehrerer anderer werden, namentlich geltend, dal3
wenn im Laufe der geologischen Epochen die Arten sich nach und
nach gedndert hitten, man Spuren von derartigen stufenweisen Ver-
wandlungen haben fossil finden miissen. Er bemerkte, da man z. B.
zwischen den Paldothieren, die in den Ablagerungen des Pariser
Beckens und den diesen gleichzeitigen Gebilden auftreten, und den
thnen zundchst verwandten heutigen Thierarten einige Mittelformen
entdecken miifite, da3 davon sich aber noch kein Beispiel gezeigt habe.
Er behauptet vielmehr, daBl die Arten der fritheren Epochen der
Schopfungsgeschichte eben so bestindig waren, als es die unsrigen
seien, und da sie durch Umwélzungen der Erdrinde zum Erldschen
gebracht wurden, nicht aber in einer veridnderten Nachkommenschaft
noch fortleben.

Bei dem tiefen Gegensatze der Methode und Anschauungsweise
zwischen Cuvier einerseits, Lamarck und Geoffroy andrerseits,
konnte es sich nicht fehlen, dafl es eines Tags zu einem offenen Kampfe
der Coryphden kam, in dem die Wucht und Schirfe der Argumente
zur Probe gebracht wurde. Es war in der Sitzung der franzosischen
Akademie der Wissenschaften vom 22. Februar 1830, wo zwischen
Cuvier wund Geoffroy-Saint-Hilaire ein lebhafter Kampf
ausbrach, der die Berechtigung der beiden Grundansichten, welche da-
mals die Forscher in zwei grofe Feldlager theilten, wenn auch nicht
fiir immer, doch wenigstens flir die ndchsten Jahresfolgen entscheiden
sollte.

Cuvier stritt flir die Selbstindigkeit und Unwandelbarkeit der
Art und in weiterer Folge fiir die alleinige Berechtigung des auf
exacte Merkmale gebauten Systems, Geoffroy dagegen verfocht die
Berechtigung des Systems der Analogien und die Einheit der orga-
nischen Bildung im Thierreiche, er lehrte die Verdnderlichkeit und die
gemeinsame Abstammung der lebenden Wesen. Cuvier hatte den
Vortheil der genannten Kenntnil und Unterscheidung der zur Zeit be-



28

kannt gewordenen Naturgegenstinde, Geoffroy dagegen war auf
die Darlegung der vielversprechenden Analogien der Geschopfe und
threr dem ahnenden Geiste offenbaren, aber auf dem strengen Wege
der Wissenschaft noch nicht ergriindeten Verwandtschaften angewiesen,
er hatte, wie jeder Andere in &hnlichem Falle, den Nachtheil, Alles,
was er ahnte und als nothwendiges Bindeglied zwischen vorhandenen
aber getrennten Gegenstinden beansprucht, von seinem giinstiger ge-
stellten Gegner abgelehnt und als unberechtigte apriorische Specu-
lation bezeichnet zu sehen.

Dieser Zusammensto3 zweier einander so ganz entgegengesetzter
Schulen vertreten duch zwei so hoch begabte Minner erregte nicht
nur in Paris, sondern auch in den wissenschaftlichen Kreisen von
ganz Europa das lebhafteste Aufsehen. Gothe, der seiner gesamm-
ten Naturanschauung nach von jeher Geoffroy’s Ansichten theilte,
hat ihn in einer eignen Abhandlung, einer seiner letzten, dargestellt.

Cuvier war mit seinen durch die umfassende und unbestrittene
Herrschaft iiber die streng thatsichliche Wissenschaft jener Zeit ge-
schirften Argumenten wesentlich im Vortheil und ithm schrieb die Mehr-
zahl der Forscher jener Epoche den Sieg zu. Auf Jahrzehende hin
war die Niederlage der naturphilosophischen Richtung entschieden, um
so mehr als auch in Deutschland Oken und die Naturphilosophen
sich durch so manche Ausschreitungen ihr eignes Gebiet verwiistet hatten.

Jetzt sind die Argumente der beiden groBen Gegner von 1830
zum grofiten Theile veraltet und unbrauchbar geworden und der da-
malige Sieg Cuvier’s hat die Wiederaufnhahme desselben Ringens
um Feststellung der alten Streitpunkte in neueren Jahren nicht ver-
hindern konnen. In dem Grade als die Basis der exacten Beobach-
tungen im Laufe der Zeit wieder anwuchs, mufite auch das Urtheil
iiber die Natur der noch unausgefiillt bleibenden Liicken wieder an
Berechtigung gewinnen und in einem solchen Falle erfolgt dann immer
iiber kurz oder lang wieder ein Anprall der entgegengesetzten Lehren
unter mehr oder minder verdnderter Form, mit anderen Argumenten
und anderen Schlagworten.

Lyell.

Die nidchste Reaction gegen die Cuvier’sche Lehre groBartiger
Erdrevolutionen und entsprechender iiber weite Gebiete hin ausgedehnter
Vernichtung alles Lebendigen ging aus der Geologie hervor, spéter
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erst wandte sich der Riickschlag auch gegen seine Lehren von der Art
und von der Entstehung der Organismen.

Die groBBen Fortschritte, welche die Geologie seit Cuvier ge-
macht hat, fithrten zu einer ganz anderen Gesammtanschauung iiber
den Ausbau der Erdrinde. Wenn Cuvier noch lehrte, dal der Gang
der Natur ehedem ein anderer war und daB3 die heute thitigen Agen-
tien zur Erzeugung solcher Erscheinungen, wie sie die édlteren und
jingeren Schichten der Erdrinde verkiinden, nicht ausreichen wiirden,
so fullt die heutige Geologie auf demselben Axiom, von dem auch
Geschichtsforschung, Ethnographie und andere verwandte Facher der
Forschung ausgehen, ndmlich dem Satze, da die Krifte sich ewig
gleich bleiben und nur die Stirke ihrer Wirkung abidndert. In dem
vielfachen zeitlichen Wechsel der Dinge und Erscheinungen ist es immer
nur eine Verdnderung der Form und nie des Wesens der Krifte,
welche die Verschiedenheit der Wirkungen bedingt. Das Spiel der die
Gestalt der Erdoberfliche umwandelnden Kréfte wich in keinem Zeit-
alter der Erde wirklich und wesentlich von jenen Vorgingen ab, die
heute noch thitig sind, nur dem Grade nach treten bald in stetigem,
bald in periodischem Wechsel Aenderungen ein.

Noch jetzt wie von jeher nagt der Einflul des Wassers und der
Atmosphirilien die festen Felsgebilde an und fiihrt zu Ablagerungen
neuer Schichten in Niederungen und auf dem Boden der Seen und
des Meeres. Reste von Pflanzen und Thieren werden noch fort-
wihrend darin eingeschlossen, um hier unter dem EinfluB von Luft,
Wasser und gelosten Mineraltheilen zu verkohlen oder zu versteinern.
Noch jetzt heben sich, wie in friiheren Epochen, unter dem Einfluf3
der vulkanischen Kréfte des Erdinnern bald hie bald da einzelne
Inseln oder ganze Linder empor oder senken sich. Oertliche stlirmische
Ausbriiche, welche feurigfliissige Massen aus dem Erdinnern zu Tage
fordern und weite Gebiete mit Auswiirflingen und aschenartigen Theilen
iiberdecken, finden auch jetzt noch von Zeit zu Zeit statt. Auch Pflan-
zen- und Thierarten sehen wir hie und da neu auftauchen, verpflanzt
in Gegenden, in denen sie noch nicht bekannt waren, durch das Spiel
der Elemente oder die Hand des Menschen.

Alles dies beobachten wir heut zu Tage und erkennen die Spuren
entsprechender Vorgidnge im Character der urweltlichen Ablagerungen.
Aber zu einer Annahme von allgemeinen und alles Leben vernichten-
den Umwiélzungen sehen wir uns nicht gefiihrt, wir sind vielmehr dahin
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gelangt, eine Menge Ortlicher geologischer Erscheinungen, welche die
dlteren Geologen und Cuvier durch pldtzliche und heftige Vorgédnge
erkldren zu miissen glaubten, weit berechtigter auf dem Wege der all-
méhlichen und langsamen Wirkung erkldren zu kénnen.

Es war namentlich Charles Lyell, der in seinem in zahl-
reichen und wiederholt auf’s Neue umgearbeiteten Auflagen erschiene-
nen Werke ,Principles of geology“ (Grundsitze der Geologie) die
bekannten Erscheinungen im Bau des Erdkorpers und die heutige
Wirksamkeit geologischer Agentien in einer ihm eigenthiimlichen Weise
mit einander in FEinklang gesetzt hat, die von dem friiher herrschen-
den Gange der Auffassung sehr abweicht und namentlich der Cuvier’-
schen Geologie sich schroff gegentiber stellt.

Nach Lyell sind es allein die heute noch thitigen Ursachen, die
»existing causes®, welche alle geologischen Erscheinungen hervorge-
rufen haben. Sie sind von den éltesten Epochen der Erdbildung an
thitig gewesen und aus ihnen miissen sich alle Verhéltnisse, welche
das Innere der Gebirge uns darbieten, erkldren lassen. Lyell for-
dert um aus ihnen den gegenwirtigen Zustand der Erde ableiten
zu konnen, vor allem nur lange unsere gewohnlichen Mafle iiberschrei-
tende Zeitrdume. Kréifte andrer Art als die heutigen, wie dies
namentlich Cuvier und seine Schule beanspruchten, sind zu keiner
Zeit auf Erden thitig gewesen.

Lyell’s Annahmen und Beweisfilhrungen haben von mehreren
Seiten aus Einwendungen erfahren. Zugegeben, daBl auch nie andre
Ursachen auf Erden wirkten, als die heute zu Tage noch thatigen,
ist es doch unverkennbar, dal das Mall und der Umfang der Wir-
kung zu verschiedenen Zeiten verschieden sein konnte. Der Zustand
des ganzen Planeten im Laufe seiner Entwicklung hat sich manigfach
verdndert und auf dieser Grundlage hin muflten auch die Wirkungen
derselben Krifte entsprechend sich &dndern.

Auch ist gegen Lyell’s Lehre eingewendet worden, dafl wir
zwar die auf der Erdoberfliche wirksamen Krifte recht wohl kennen,
von den Vorgidngen im Erdinnern aber, die wesentlich auf die Ge-
staltung der Erdrinde eingewirkt haben miissen, nur geringe Kennt-
nisse haben und diese nur durch dunkle Vorstellungen zu verkniipfen
vermogen.

Die Erkldrung der Storungen, welche wir in den von den Ge-
wissern urspriinglich solig abgelagerten Schichten der Erdrinde wahr-
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nehmen, mufl von jenen verhiillten Kréften des Erdinnern entnommen
werden, welche in Erdbeben, Vulkanen und heilen Quellen sich kund-
geben. Hier geht die Lyell’sche Lehre von den durch die hervor-
ragendsten Geologen, namentlich durch Leopold von Buch und
Elie de Beaumont vertretenen Theorien weit ab und die Ent-
scheidung scheint hier noch nicht gefallen zu sein.

Das Meer lagerte im Verlaufe der geologischen Epochen wieder-
holt horizontale Schichten von mehr oder minder betrdchtlicher Mich-
tigkeit ab, bald nur mit Resten von Meeresbewohnern erfiillt, bald
auch eingeschwemmte Landbewohner enthaltend, bald endlich auch in
Wechsellagerung mit ausgezeichneten Absétzen siiler Binnengewisser
oder brakischer Strandlagunen. Diese horizontalen Ablagerungen des
neptunischen Elements wurden zu wiederholten Malen durch eine ge-
waltsame Ursache auf manigfache Weise gebrochen und aufgerichtet.
Gebirge entstanden an Stellen die vordem Meerestiefen gewesen. Das
Meer dnderte dabei manigfach seine Grenzen gegeniiber dem Festland,
lagerte in seinem neuen Bette abermals horizontale Schichten ab und
diese wurden dann mehr oder minder wieder von &hnlichen gewalt-
samen Storungen betroffen. Krystallinische Felsmassen, frei von or-
ganischen Resten und in Zusammensetzung und rdumlichem Verhalten
mehr oder minder mit den Erzeugnissen unserer heute thitigen Vulkane
ibereinkommend, traten dabei aus dem Erdinnern hervor. Sie durch-
brechen die neptunischen Gebilde und bilden den Kern vieler Berge
und ganzer Gebirgsziige.

L. v. Buch war der erste, der darauf hin deutete, wie in ge-
wisssen Gegenden bestimmte Richtungen der Gebirgsziige vorherrschen.
Ihnen entspricht dann mehr oder minder die Streichungslinie der
Schichten und der Lauf der Thiéler, oft auch die Grenze der Ablage-
rungen. Dall die Gebirge aber durch Hebung aus dem Erdinnern
entstanden, geht aus der aufgerichteten Stellung der an ihren Ge-
hingen auftretenden Schichten hervor. Jiingere Ablagerungen spiterer
Epoche stoflen dann mit sdliger oder doch recht flacher Lage der Schich-
ten an jene gehobenen an.

Elie de Beaumont hat auf Buch’s Beobachtungen fuBBend
und weiter fortbauend, 1830 seine beriihmte Erhebungstheorie auf-
gestellt, nach welcher alle Gebirgsketten gleichen geologischen Alters
auch gleiche Richtung haben und theils in weit von einander liegen-
den parallelen Linien auftreten, theils nach Unterbrechungen in gleicher
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Richtung in andern Gegenden wieder hervortauchen. Ihre Entstehung
leitet er von groBartigen plotzlich und iiber weite Erdtheile erstreck-
ten Katastrophen ab, ohne ihnen indessen eine gleichzeitige Ausdehnung
tiber die Erdoberflache beizulegen.

Lyell hat auf Grundlage seiner eigenthiimlichen Ausgangspunkte
eine andere Erkldrung fiir die Entstehungsweise der Gebirgsketten ver-
sucht. Er geht von den Hebungen aus, die heut zu Tage noch grofle
Landstriche entweder ganz allméhlig oder absatzweise um wenige Fulle
erheben. Wiirden solche Emporhebungen viele Jahtausende hindurch
in dhnlicher Weise fortdauern, so konnten sie zur Bildung hoher Ge-
birgsketten und tiefer Meeresabgriinde fiihren.

Mogen nun auch jene groBartigen Verdnderungen, welche den
Verlauf der sedimentiren Ablagerungen unterbrachen, auf rascherem
oder mehr allmdhligem Wege vor sich gegangen sein, so entspricht
doch das ganze neue Gebiude der geologischen Wissenschaft dem
Grundsatze der ewigen und unverdnderlichen Naturkrdfte und schlief3t
Annahmen von zeitweisen Unterbrechungen des gesetzméBigen Laufs
der Natur und von allgemeinen alles Leben vernichtenden Umwélzungen
vollkommen aus.

Lyell’s Lehre, wenn sie ihren Grundsatz auch in Bezug auf
das MaaB3 der Krifte zu weit ausgedehnt hat, brachte doch ohne
Zweifel der geologischen Wissenschaft eine neue und kréftige Anregung
und hat in einer Menge von Fillen zur Erkenntni3 gefiihrt, daf
wichtige Erscheinungen, die man vordem durch plotzliche und heftige
Ereignisse hervorgerufen wéhnte, vom langsamen und andauernden
Einflu anscheinend geringer kaum merklicher Krifte herriihren. Hier-
mit haben sich manigfache Aenderungen der theoretischen Geologie
ergeben und zwar in einer Weise, die in dem Grade als sie von
der Cuvier’schen Anschauung abfiihrte, der Lamarck’schen ndher
riicken mufte.

Sdculare oder andauernd in aller Stille wirkende Vorginge, &hn-
lich wie die, welche Lamarck fiir die Thierwelt in langsam aber all-
mahlig tief wirkender Weise annahm, hat Lyell mit groBerem und
theilweise unbezweifeltem Erfolg fiir die Entwicklungsgeschichte der Erd-
rinde durchgefiihrt und es liegt, wenn die eine Seite dieser Forschungen
als berechtigt und erfolgreich anerkannt wird, auch nahe, die andere
einer erneuten Priifung zu wiirdigen.
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Zu jener Zeit als Cuvier’s Lehre vom Zusammenhang des
Wechsels der Pflanzen- und Thierwelt in den verschiedenen For-
mationen mit grofBartigen und pldtzlichen Umwilzungen der Erdrinde
durch die fortschreitende Geologie an Boden verlor und einerseits
Lyell’s ganz abweichende Anschauung sich mehr und mehr geltend
machte, andererseits die geologische Geschichte der Schopfung aus den
Fesseln des Cuvier’schen Lehrgebdudes sich frei zu machen begann,
trat Agassis mit seiner neuen und gesteigerten Fassung der Lehre
des Meisters auf und entwickelte mit Scharfsinn und groBer Phan-
tasie eine Reihe von Ansichten, die, wenn sie auch nur theilweise als
begriindet gelten konnen, doch auf die Entwicklung der Wissenschaft
groBBen Einfluf hatten.

Das neue Moment, das er zur Ueberbriickung der immer klaf-
fender gewordenen Risse des alten Gebédudes einfiihrte, war der un-
mittelbare und personliche Eingriff des Schopfers.

Agassiz erkldrte, die verschiedenen Formationen und die ihnen
angehorigen Thier- und Pflanzenschopfungen sind durch groBartige
und allgemein wirkende Ereignisse von einander getrennt, jede steht
selbstindig da, jede kann nur fiir sich allein erkldrt werden und zur
Entstehung einer jeden mufl die unmittelbar eingreifende Hand Gottes
in Anspruch genommen werden. Es wird dies durch die Behauptung
begriindet, daB3 die organischen Einschliisse zweier einander folgenden
Formationen groBere Verschiedenheiten zeigen, als den Verdnderungen,
welche jetzt lebende Wesen unter dem Einflul der Zeit, des Klima’s
und der Temperatur erleiden, entsprechen konnen. Agassiz hat,
indem er Cuvier’s Grundansichten zu den seinigen machte und noch
hoher steigerte, wohlweislich jene Zugestindnisse, die einst Cuvier
selbst nebenbei und nachtriglich machte, ganz bei Seite gelassen, er
brach die Briicke, die Cuvier zu einer etwaigen zukiinftigen besseren
Erkenntnif3 der Dinge offen lies, entschlossen ab und steht damit um
so schroffer dem Gegner gegeniiber.

Agassiz fdhrt weiter fort. Die Schopfungen, welche in den
grolen Schichtengruppen des geologischen Systems ihre fossilen Reste
hinterlassen haben, sind von einander unabhingig, jede geologische
Formation hat ihre eigne Schopfung von Pflanzen und Thieren. Sie
haben ,kein genetisches Band“ mit einander gemeinsan, das heift,
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sie hidngen nicht auf dem Wege der allméhligen Fortpflanzung mit
einander zusammen. Nichts destoweniger sind sie , Theile eines ge-
meinsamen Zweckes® und ,,durch Bande einer hoheren Art mit ein-
ander verkniipft.*

Die einzelnen Epochen zeigen nach ihrer chronologischen Folge
nach Agassiz, wenn auch nicht in der Gestaltung der wirbellosen
Thiere, doch in der der Wirbelthiere eine fortschreitende Entwicklung
von der niederen zur hoheren Form. Man kann darnach das erste
Zeitalter als das Reich der Fische, das zweite als das der Rep-
tilien, das dritte als das der Sdugethiere bezeichnen, dann erst
folgt der Mensch nach. Auch zeigt sich, dal die é&ltesten Organis-
men alle Meeresbewohner waren, erst in der Steinkohlenepoche zeigen
sich auch Landpflanzen, das Erscheinen der Landthiere féllt noch etwas
spiter. In dieser Stufenfolge der Vervollkommnung von der iltesten
Lebewelt an, die nur Meeresbewohner und unter ihnen keine hoher
organisirten Formen als Fische =zéhlte, bis zur Schopfung des heu-
tigen Tages mit ihrer Fiille und Manigfaltigkeit der Formen erkennt
aber Agassiz immer noch kein Band, welches im Sinne von La-
marck und Geoffroy die getrennten Erscheinungen verkniipft, son-
dern fiir ihn ist die Kluft von einer zur anderen Epoche vollkommen
und kein Thier, keine Pflanze einer Schopfung stammt von einem
Wesen einer fritheren Formation ab, jede Art ist unverdnderlich, ent-
steht und vergeht selbstindig. Die Stufenfolge der Vervollkommnung
ist vielmehr das unmittelbare Werk Gottes, der in der Reihenfolge
seiner Schopfungen an der Stelle, wo er den Faden des Lebens
zerrif}, spiter von Neuem wieder ankniipfte, alles nur in der be-
stimmten Absicht, durch allmdhlige Steigerung der Manigfaltigkeit der
organischen Formen und der Lebensbedingungen endlich eine letzte
Schopfung zu Stande zu bringen, welche dem Menschen als eigent-
lichem préidestinirten Ziele die zur korperlichen und geistigen Entwick-
lung geeignetste Wohnstitte bieten konne.

Die Agassiz’sche Schopfungstheorie ist aus sehr verschiedenen
Momenten zusammengesetzt.

Was zundchst die Annahme einer vollkommenen Absonderung der
verschiedenen Schopfungsepochen von einander und die Unterbrechung
des Lebensfadens betrifft, so hat sie sich, wenn auch bis jetzt noch
nicht in allen, doch jedenfalls in einer Reihe von Féllen als entschie-
den verfehlt herausgestellt.
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Die groflen Perioden der Ausbildung der Erdrinde griinden sich
allerdings auf nachweisbare und oft sehr auffallende Eigenthiimlich-
keiten der Flora und Fauna. Aber erstlich sind diese fast nie allge-
mein und gleichformig fiir die einzelnen chronologischen Glieder einer
Formation, sondern sie nehmen mit ihnen zu oder ab. Zweitens sind
sie fast nie einer der groBen Perioden fiir sich allein eigen.

Die merkwiirdige Gruppe der Trilobiten erscheint allerdings auf
die paldozoischen Gebilde allein beschrankt, aber sie erscheint iiber sie
nicht gleichméBig verbreitet und erlischt nicht plotzlich. Wir sehen sie
vielmehr erscheinen, an Zahl der Gattungen und Arten zunehmen,
dann wieder abnehmen und endlich mit einer Gattung und einigen
wenigen Arten erloschen. Das ist kein Zeichen einer gewaltsamen Ver-
nichtung, sondern einer nach allméhlig wirkenden natiirlichen Einfliissen
vorgegangenen Ausbreitung, Verminderung und Absterbung.

Von vielen Formationen wissen wir bestimmt, dafl ein Theil
ihrer fossilen Arten nicht ihnen allein eigen ist, sondern einzelne der-
selben reichen aus élteren Ablagerungen in sie herein, andere reichen
aus ihnen in die nichstfolgenden hiniiber. Aus der Tertidrformation
lieBen sich viele Belege davon geben. So hat das Tertidrbecken von
Wien nach Dr. Hoernes Untersuchungen bis jetzt iiber 500 Arten
von fossilen Gasteropoden geliefert, davon leben noch mehr als 100
Arten heute fort, meist im Mittelmeer, einige auch zugleich im briti-
schen Meer, andere nur am Senegal oder vielleicht im Indischen Meer.

Ein anderes Moment ist die Lehre von der stufenweise Vervoll-
kommnung der organischen Formen von den &ltesten Epochen an bis
zur Jetztwelt. Agassiz hat um die Darlegung und Durchfithrung
dieser Lehre groBe und unbestreitbare Verdienste; seine Erfolge in
dieser Hinsicht kommen {ibrigens mehr seinen wissenschaftlichen Gegnern
als thm selbst zu statten.

Er beschrinkte diese Lehre auf die Wirbelthiere, er weist darauf
hin, wie in den &ltesten geologischen Schichten, wo Reste von Wirbel-
thieren zuerst gefunden werden, die Fische auftreten, indessen alle
hoheren Wirbelthierformen noch fehlen. Zu den Fischen treten spéter
dann die ersten Reptilien, noch spdter die ersten Siugethiere und zu-
letzt erst der Mensch.

Bei den Fischen hat Agassiz eine solche Stufenfolge auch noch
fiir die Ordnungen nachgewiesen und gezeigt wie dabei in vielen Féllen
die éltesten Formen sich zu den spdteren oder den heute lebenden ver-
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halten, wie Embryonen und Jugendzustinde zu der reifen Thierform.
Mit anderen Worten, ausgewachsenen Thieren élterer Formationen
sind Charactere eigenthiimlich, die wir bei spiteren Forman nur in
der ersten Jugend finden. Entwicklungszustinde, welche ein Thier in
alten Epochen erreichte, aber nicht iiberschritt, erreichten die ihm ent-
sprechenden nichsten Verwandten in spdteren Epochen ebenfalls, iiber-
schreiten sie nun aber in frilher Jugend schon und gelangen mit der
Reife zu anderer und hoher abgestufter Gestaltung.

Bei den Fischen, wie bei allen Wirbelthieren iiberhaupt, ist das Skelett
anfangs knorplig und bleibt mit der Reife des Individuums bald
auf dieser Stufe stehen, bald verknochert es. Wirbelthiere mit ver-
knochertem Skelett stehen aber im Groflen und Ganzen jedenfalls auf
hoherer Stufe, als jene, deren Skelett knorplig bleibt. Eine &hnliche
Stufenfolge weist nun Agassiz auch in geologischer Hinsicht fiir die
Fische nach. Er zeigt, dal die dltesten Fischformen nur ein knorp-
liges oder erst sehr unvollstindig verkndchertes Skelett besaflen, in
den mittleren Epochen nahm bei einem Theile der Fische die Ver-
knocherung des Skelettes zu, in der Kreideepoche endlich erscheinen auch
die ersten Vertreter der Teleostier oder dchten Knochenfische, welche
in unsern heutigen Gewdsser die groe Mehrzahl der Klasse darstellen.
Formen mit knorpligem Skelett erhalten sich von den éltesten Zeiten
und sind noch in unseren heutigen Meeren namentlich durch Haie und
Rochen vertreten. Auch andere Charactere, wie namentlich die Ge-
staltung der Schwanzflossen fithrt zur Annahme geologischer Stufen-
folgen in der Entwicklung der Fischform, Arten der &lteren Forma-
tionen haben ungleichlappige Schwanzflossen, spiter treten zu ihnen
auch gleichlappige und heut zu Tage herrschen die letzteren vor.

Nach Agassiz scheinen zwar die wirbellosen Thiere gleichen
Gesetzen der geologischen Entwicklung nicht unterworfen gewesen zu
sein und es 14Bt sich aus ihren Verzweigungen keine allgemeine Stu-
fenleiter bilden; sie haben sich von den altesten Epochen bis zur Jetzt-
welt wohl manigfach verdndert, aber nicht immer zugleich zu hdheren
Typen ausgebildet. Indessen hat seither K. Vogt fiir die Echino-
dermen und einige Abtheilungen der Crustaceen @hnliche Analogien
zwischen der embryologischen Entwicklung der Individuen und der geo-
logischen Stufenfolge der Typen nachgewiesen.

Eine tber alle Klassen und Ordnungen gehende Anwendung der
Agassiz’schen Lehre einer geologischen Fortentwicklung der Thier-
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welt in Einklang mit der embryonalen Entwicklung der Individuen
hat sich allerdings nicht durchfiihren lassen, aber auch das, was in
dieser Richtung dargethan wurde, spricht nicht fiir, sondern gegen
Agassiz Annahme wiederholter Vernichtungen und Wiederherstellungen
der Lebewelt.

Agassiz unterscheidet unter den im Laufe der geologischen Epo-
chen auf der Erdoberfliche erschienenen Thierformen prophetische,
embryonische und progressive Typen') je nach dem Verhiltnif3
in welchem sie zu Arten, Gattungen oder Familien spéterer Epochen stehen.

Unter prophetischen Typen versteht Agassiz gewisse in
fritheren Epochen aufgetretene Thierformen, die durch einzelne Charac-
tere ihrer Organisation gleichsam im voraus Formen anzeigen, die
gleichzeitig mit ihnen noch nicht existirten, sondern erst in spdteren
Epochen gefunden werden.

Ein solcher prophetischer Typus sind die Pterodactylen,
welche nach Agassiz die Vogel im voraus ansagen. Es waren flie-
gende Reptilien, im allgemeinen Ko&rperbau, namentlich der Form von
Hals und Kopf, dem Vogeltypus nahe kommend, ihrer Lebens-
weise nach offenbar land- und luftbewohnende Wesen, wie sie heute
unter den Reptilien nicht mehr vorkommen, welche seither unter Vogeln
und Fledermdusen aber dhnlich gebaute Nachfolger von anderer Klasse
gefunden haben.

Prophetische Typen, die innerhalb eines im Systeme enger be-
grenzten Spielraumes sich bewegen und Charactere verschiedener Ord-
nungen, die spdter nur getrennt vorkommen, noch vereinigt zeigen,
nennt Agassiz synthetische. Dahin gehdren z. B. Sauroiden
und Ichthyosauren. Die Sauroiden sind Fische, die in den d&lteren
Epochen beginnen und heute fast erloschen sind, sie vereinigen mit dem
Fischcharacter noch Charactere von Reptilien, die bei den heutigen typi-
schen Fischformen oder sogenannten Teleostiern nicht vorkommen.

Die Ichthyosauren vereinigen in &dhnlicher Weise mit dem Rep-
tilientypus noch Charactere von Delphinen.

Embryonische Typen stellen gewissermallen dauernd gewor-
dene Embryonalformen spiter erst hervortretender Thiergruppen, Fa-
milien oder Ordnungen dar. Sie sind also auch prophetischer Natur,
aber nur flir das Bereich ihres eignen Typus, nicht auch fiir ent-

Y L. Agassiz. Contributions to Natural history, vol. 1. Part. I. p. 116.
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fernt abliegende Formen. So entsprechen die é&ltesten Fischformen, wie
oben schon dargelegt wurde, den Embryonen der heute lebenden hoéher
organisirten Fische.

Die in den dlteren Epochen so reichlich vertretenen Crinoiden
entsprechen dem Jugendzustand der heute noch lebenden, ganz dhnlich
den Crinoiden gebauten, aber nicht mehr wie letztere lebenslénglich
sondern nur in ihrer Jugend festsitzenden Comateln.

Endlich unterscheidet Agassiz noch progressive Typen oder
solche, bei denen eine natiirliche Steigerung gewisser Charactere ohne
Beziehung zur embryonalen Entwicklung statt hat. So gehdren z. B.
dahin die Goniatiten, Ceratiten und Ammoniten, bei denen mit dem
chronologischen Verlaufe der Epochen eine hohere Complication der
Loben sich entwickelt.

Allen diesen Unterscheidungen und Entwicklungen liegen viele
sehr wahre und wichtige Beobachtungen zu Grunde, nur passen sie sich der
Lamarck’schen Lehre weit besser als der Cuvier’schen an. Agassiz
hat, indem er diese Unterscheidungen entwickelte, daher auch nur Be-
lege fiir ihre Wahrheit aufgehduft, aber keinen Versuch gemacht, nach-
zuweisen, warum die Verhiltnisse gerade so und nicht anders waren.
Jeder Versuch hiétte in der That zur Transmutationslehre, der
Agassiz so weit ausweicht, zuriickfiihren miissen.

In der That beschrinkt sich die Erscheinung der embryonischen
Typen auf die ganz oder fast gradlinige Abstammung von einer
Reihe von Formen. Synthetische erscheinen, wenn ein Typus im Ver-
laufe der Umgestaltung sich in zwei oder mehr Hauptiste gabelt und die
noch tiibrig bleibenden rein prophetischen Typen diirfen auf bloBer Ana-
logie entfernter weit auseinander gegangener Zweige gleicher Stamm-
formen beruhen, hervorgerufen durch den EinfluB identer dullerer Ver-
héltnisse auf deren Nachkommen in verschiedenen Zeiten.

Ein dritter Grundzug der Agassiz’schen Lehre von der Ent-
stehung der Lebewelt und des Menschen ist die Annahme wiederholter
und tief gehender Eingriffe der Gottheit in den natiirlichen Gang
der Krifte.

Hiergegen ist vielerlei einzuwenden. Schon im vorigen Jahr-
hundert hob Lichtenberg mit der ganzen Klarheit und Schirfe
seiner Naturanschauung hervor, dafl der ndchste und sicherste Weg des
Forschers darin besteht, einen einfachen Zustand der Materie in ihrer
jetzigen elementaren Zusammensetzung aber in anderen Verbindungen
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und Formen anzunehmen und auf sie die natiirlichen Krifte nach den
heute giiltigen Gesetzen wirken zu lassen. Von Wundern diirfen wir
aber nicht ausgehen und noch viel weniger eine wiederholte Reihe
von Wundern annehmen. Wunder sind Argumente der Theologie und
nicht der Naturwissenschaft. Hier liegt unsere Aufgabe. Und selbst
wenn das Ziel fliir den heutigen Stand der Wissenschaft noch zu
hoch liegen sollte und wir unsere Aufgabe noch nicht ganz wiirden
l6sen konnen, so bliebe uns wenigstens die Befriedigung nach dem
Wabhren auf dem einfachsten und nichsten Wege gestrebt und der Nach-
kommenschaft die Bahn er6ffnet zu haben.

Wunder im Laufe der Natur anzunehmen ist das bequemste
Mittel der Erkldrung, es iiberhebt uns jeder weiteren Miihe des
Denkens und Forschens. Man hat davon gewdhnlich um so mehr Ge-
brauch gemacht, je weniger man die Natur und ihre Gesetze kannte.
Unter den Geologen des vorigen Jahrhunderts war die Annahme von
Wundern fiir die Entstehung der Erde und ihrer belebten Schopfung
am allgemeinsten, - sehr begreiflich, denn der Betrag des Wissens war
der geringste. Es gab damals, sagt Lichtenberg, Geologen, die
sogar die Erde gerade so wie sie jetzt ist, mit allen ihren Schichten
und deren Versteinerungen, unmittelbar aus den Hénden des Schopfers
hervorgehen lieBen. Doch war auch damals schon der Versuch all-
gemein, wenigstens einen Theil des Zustandes der Erde und die Be-
grabung der Pflanzen- und Thierreste nach dem natiirlichen Gange
der Krifte zu deuten. Im Laufe der Zeit haben diese Versuche dann
so weit Platz gegriffen und so vielfach zur Aufdeckung der Wahrheit
gefiihrt, daB jetzt gewohnlich nur fiir den ersten Anfang der Ausbil-
dung der Erde und ihrer Lebewelt oder auch fiir den Eintritt all-
gemeiner Katastrophen Wunder in Anspruch genommen werden. Aber
es bleibt folgerichtig unsere Aufgabe auch fiir die entlegensten Vor-
ginge der Natur immer noch die Deutung auf natiirlichem Wege
Zu wagen.

Wenn in unseren Jahrzehenden aber Agassiz sich herausnahm,
zu wiederholten Malen und zum Behufe vollstindiger Vernichtungen
und unmittelbar neuer Herstellungen der belebten Welt die eingreifende
Hand Gottes in Anspruch zu nehmen, so war dies nur ein Beweis
dafiir, in welche unldosbaren Widerspriiche er sich durch die einseitig
gesteigerte Durchfiihrung der Cuvier’schen Annahmen gestiirzt hatte.
Diese auszufiillen konnten freilich nur noch Wunder helfen.
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Was den unmittelbaren Vorgang der Entstehung der einzelnen
Arten von Lebewesen betrifft, so verhehlte sich auch allerdings Agassiz
die grofle Schwierigkeit nicht, fiir sie irgend eine wissenschaftliche Er-
klarung beizubringen. Aus dieser Verlegenheit entstammt seine seltsame
Hypothese, als seien alle Lebewesen in Form von Eiern erschaffen
worden, mithin also das Ei sei dlter als die Henne.

Agassiz sagt in dieser Hinsicht in seinen Beitrdgen zur Natur-
geschichte von Nordamerika, erster Theil, S. 12, die Thiere konnen
nicht durch rein physikalische Verhiltnisse entstanden sein, sondern jede
Art, welche fiir die erste Flora und Fauna erschaffen wurde, bedurfte
besonderer Beziehungen und besonderer Fiirsorge. Auf einem und dem-
selben engeren Gebiete konnen sie nicht entstanden sein, denn die dulleren
Umstidnde eines solchen begrenzten Gebietes, die den einen giinstig
waren, schlossen die andern aus. Innerhalb ecines weiteren Gebietes
aber sind die physikalischen Agentien in ihrer Thatigkeit auch noch
viel zu einformig um zu so vielen wesentlichen Unterschieden, wie sie
zwischen den ersten Wesen unserer Erde bestehen, den Grund legen
zu konnen.

Konnten die Thiere nicht durch einfache physikalische Vorgéinge
entstehen und bedurften sie noch besonderer Fiirsorge, so fragt sich ob
erwachsene Individuen oder Eier erschaffen wurden. Eine Annahme,
als seien die Thiere sofort schon in erwachsenem Zustande aufgetreten,
wiirde groBBe Schwierigkeiten unterliegen, namentlich mit Hinsicht auf
den zusammengesetzten Bau hoherer Thiere iiberhaupt, wie auch schon
jener, von denen man weil}, daB3 sie unter den ersten Bewohnern der
Erde waren. Agassiz nimmt daher seine Zuflucht zur Annahme einer
Erschaffung von Eiern. Er sagt, es sei unmoglich, einfache Umstinde
zu finden, unter denen Pflanzen oder Thiere entstehen konnen, als jene
Bedingungen, die zu ihrer Reproduction ndthig erscheinen, sobald sie
einmal vorhanden sind. Er glaubt daher, die Thiere seien in Form
von Eiern erschaffen worden und die dufleren Bedingungen, deren es zu
ithrem Heranwachsen bedarf, seien vor ihrem ersten Erscheinen schon her-
gestellt gewesen. Indessen mit dieser Vereinfachung ist fiir die Erkldrung
des Vorgangs einer Erschaffung immer noch nicht viel gewonnen.

Agassiz selbst hebt hervor, wie zusammengesetzt und wie Ort-

lich beschréinkt zu gleicher Zeit die Bedingungen sind, unter denen die
Thiere sich fortpflanzen. Das Ei entsteht in einem besonderen Organ,
dem Eierstock, es wichst dort bis zu einer gewissen Grofle, dann
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braucht es der Befruchtung, d. h. des Einflussen eines anderen lebenden
Wesens oder wenigstens des Erzeugnisses eine andern Organ’s, des
Hoodens, um die fernere Entwicklung des Keim’s zu veranlassen,
welcher letztere dann unter mannigfachen FEinfliissen alle die Verdn-
derungen durchmacht, die schlieBlich zu einem vollkommenen Lebewesen
fiihren.

Agassiz mufl nun annehmen, es seien fiir jene neu und eltern-
los erschaffenen Eier dhnliche Bedingungen zugleich erzeugt worden,
wie jene unter denen die lebenden Vertreter der Typen sich jetzt fort-
pflanzen. Welcher Art aber diese erste Erschaffung und die nach-
herige Beforderung des Fortwachsens der Ur-Eier gewesen seien, dar-
iiber getraut er sich nicht, weiter Vermuthungen auszusprechen. Offen-
bar gibt es nach dem natiirlichen Wege der Dinge nur einen Ort,
wo das Ei entstehen kann, ndmlich der Eierstock eines miitterlichen
Wesens und Niemand hat bis jetzt eine andere Moglichkeit irgend-
wie noch dargethan. Fine elternlose Erzeugung eines Ei’s ist physio-
logisch ebenso sehr eine Unmoglichkeit als die eines erwachsenen In-
dividuums einer hoheren Pflanzen- oder Thierform.

Ihren Gipfel erreichte die Agassiz’sche Weltanschauung mit
seiner Theorie der Eiszeit.

Man hat seit einer Reihe von Jahren jene der geschichtlichen
Epoche unmittelbar vorausgegangenen und den jiingsten Meeresab-
lagerungen der sogenannten Tertidrepoche nachgefolgten Ablagerungen
von Gerollen, Sand, Lehm und groBen Felsblocken, welche unsere
Ebenen, den Grund der Thiler und die Abhédnge von Hiigeln und
Bergen iiberdecken, unter dem Namen Diluvium oder diluviale
Gebilde zusammengefalt. Aeltere Geologen hatten sie als Zeugen
der Noachischen Fluth oder der sogenannten Siindfluth gedeutet und
hiervon blieb der Name, die Deutung aber ist ldngst eine andere
geworden. Selbst Buckland, der in seinem beriihmten Werke
»Reliquiae diluvianae“ die jlingsten angeschwemmten Gebilde noch von
der biblischen Siindfluth ableitete, hat spéter selbst diese Deutung zu-
rickgenommen.

Unter diesen Diluvialgebilden spielt eine Ablagerung von Ge-
birgsschutt und groflen Felsblocken in der Schweiz und den benach-
barten Alpenlindern eine Hauptrolle. Fast die ganze Hiigelgegend
zwischen den Schweizer Alpen und dem Jura iiberdecken mehr oder
minder zusammenhingend eine reichliche Menge von lose liegenden
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theils kleineren theils grofleren, in einzelnen Fillen sogar riesenhaft
grole Felstriimmer, sie sind unter dem Namen Findlinge oder
erratische Blocke bekannt. Was sie besonders auffallend macht, ist
der Umstand, daB sie meistens in der Gegend, in der man sie abge-
lagert findet, offenbare Fremdlinge sind, ihre Gesteinsbeschaffenheit
ist eine fremdartige und fiihrt auf Felsmassen anderer Gegenden zu-
rick. Eine genaue Untersuchung dieser sogenannten Findlinge des
Schweizer Hiigellandes mit Riicksicht auf das Vorkommen &hnlicher
Gesteine an urspriinglicher Heimathstitte fiihrte zum Nachweise, dal3
siec alle aus der Alpenkette stammen. Es stellte sich dabei heraus,
daB im Allgemeinen die Vertheilung der Blocke dem Laufe der groBen
Stromgebiete entspricht und da man die in den Niederungen und im
Hiigelland zerstreuten Felsarten gewohnlich im Quellbezirke einer jeden
Gegend in anstehenden Felsmassen wiederfindet. Von hier sind sie
also ausgegangen und bis zu dem gegeniiber gelegenen Abhange des
Jura gefithrt worden, wo sie mehrere hundert Fufl Hohe {iiber den
benachbarten Thalsohlen erreichen. In Verbindung damit findet man
an zahlreichen Stellen die Oberfliche des festen anstehenden Gesteins
angeschliffen und zugleich von groberen und feineren Einfurchungen,
deren Richtung dem Verlaufe der Thiler entspricht, durchzogen.

Man hat den erratischen Blocken und der Erscheinung der an-
geschliffenen und gefurchten Felsenoberflichen der Schweiz mehrere
Deutungen unterlegt, schlieBlich aber ist durch die Untersuchungen von
Benetz, Charpentier, Agassiz und anderen die Ansicht zu all-
gemeiner Geltung gebracht worden, dal sie von einer ehemaligen den
heutigen Stand weit iiberschreitenden Ausdehnung der Gletscher des
Hochgebirges herriihren.

Eine solche Epoche einer gewaltigen Ausbreitung und Aufstauung
der heut zu Tage nur die verborgenen Thalurspriinge der Alpenkette
erfiillenden Gletschermassen war nur zur Zeit eines weit kélteren
Klima’s moglich und dieser Annahme kommen dann auch noch eine
Reihe anderer Thatsachen, zu denen in neueren Fortschritten der Geo-
logie gefiihrt, bestdtigend 